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Die ehernrn Tafeln, anf welche die Rllmer ihre gesetzlichen Bestimmungen haben ein 
graben lassen, sind, nachdem sie die vorgeschriebene Zeit hindurch zur Öffentlichen 
Kennlnissnahmc aufgehängt worden waren, hinter dem Saturntempel, von welchem am 
CUvhs Gapitolinus, dem Hinaufsteigenden rechts gelegen, noch drei korinthische Säulen 
mit dem Architrab übrig sind *) , im sogenannten Aerarium oder Tabnlarinm aufbewahrt 
worden, von welchem (674 U. C. dedicirl) noch der grOsstc Theil als Substruction des 
jetzigen Römischen Senatorenpalastes vorhanden ist. So wie diese Tafeln ins Tabula- 
rium aufgenommen worden waren, bekamen sie, wahrscheinlich aus Fürsorge der Qua- 
storen, eine kurze Ucberschrift, welche den Inhalt kurz bezeichnete, aber, gegen unsere 
Erwartung, ohne die Hinzufügung des Gentihamens oder zuweilen des Cognomens des 
Beantragers des Senalus Consultant oder der Lex (Senatus Consultant Claudianum, Nero- 
nianum. Lex Sempronia, Junia u.a. w.). 

Nur zwei eherne Gesetztafeln unter den mir bekannten sind noch übrig, welche 
diese Archivbezeichnungen oben an der linken Seite der Tafel an der Stirn tragen, nem- 
lich die sogeuannte Lex de scribis, vialoribus et praeconibus quaestoriis und die Lex de 
Thermensibus Maioribns Pisidis, beide jetzt im Museo Borbonico zu Neapel aufbewahrt. 
Bei allen übrigen ehernen Römischen Tafeln , die sonst noch unversehrt auf uns gekom- 
men sind, und die ich in Italien und anderwärts selbst habe vergleichen können, fehlt 
dieses Archiv -Rubrum, welches übrigens auch an den beiden genannten Gesetztafeln von 
den Herausgebern derselben unbeachtet geblieben ist. Dieser Mangel des Archiv -Ru- 
brum ist ein Beweis, dass diese Tafeln nicht die eigentlichen Originale aus dem Ro- 



*) K» sind dieselben, welch« früher st* dem Tempel des Jupiter ton«»« angehSrfg betrachtet War- 
den, Bannen bat da» Verdienst, sneret die richtige Benennung erkannt, Becker (Handh. der 
BOB. Altertb. I. S. 315) die»» cur Briden* gebracht an haben. 



mischen Archive sind, sondern Abschriften der Originale, zun Behuf der durch diese 
Gesetze besonders betheiligten Gegenden Italiens gemacht. So zum Beispiel das soge- 
nannte Senatus Consultum de Bacchanalibus in Wien , die Lex de Gallia Cisalpina (Lei 
Rubria) in Parma. Bei der sogenannten Lex Regia de imperio Vcspasiani in Rom, wo 
das Archiv -Rubrum ebenfalls fehlt, hat diess wohl eine eigentümliche Bewandtniss, in 
so fem diese Tafel, wie zu seiner Zeil nachgewiesen werden soll, wohl nicht ins Ta- 
bularium aufgenommen worden ist. 

Die Thatsache, dass nur mit dem Archiv- Rabram versehene Tafeln wahrhafte rtf- 
mische Originale sind, ist von einiger Bedeutung in Hinsicht auf die Constituirung des 
Urtextes dieser Tafeln, in so fern wir bei den Copieen wohl eher einige Schreibfehler 
auf Rechnung der Eingrabenden zu setzen berechtigt wären, ab) bei den durch die an- 
gegebenen Behörden genauer durchgesehenen und verglichenen Originalen, welche nichts 
desto weniger dergleichen, wenigstens in Hinsicht auf die Orthographie, enthalten. Es 
kommt hinzu, dass die uns erhaltenen ehernen Copieen nicht in Rom nach den ehernen 
Originalen, sondern an den verschiedenen Gegenden Italiens oder der Provinzen von 
den einzelnen durch jene gesetzlichen Bestimmungen betroffenen Gemeinden veranstaltet 
worden sind. Dieses beweisen die sogenannten oWtfoypaya oder diejenigen Tafeln , wel- 
che auf ihren beiden Seiten zwei verschiedene Gesetze, ein älteres und ein neueres, auf- 
zuweisen haben. Auf der Hanplseite desjenigen Gesetzes, welches Klenze als ein Fra- 
gment der Lex Acilia bezeichnet, findet sich ein oskisches Gesetz der Stadt Bansa ans 
einer Zeit, als dieselbe die Romische Rechlsvcrfassung noch nicht angenommen hatte. 
Dieses oskische Gesetz ist, als ungültig geworden, auf der ehernen Tafel in Neapel mit 
senkrechten und horizontalen Linien durchzogen. Es muss also das Römische Gesetz in 
Bansa selbst eingegraben worden sein, denn zu welchem Zwecke sollte ein oskisches 
Gesetz dieser Art nach Rom gebracht worden sein? Derselbe Fall ist mit den soge- 
nannten Ilerakleischen Tafeln, auf deren Rückseite eine ältere griechische Inschrift ein- 
gegraben ist Dirksen hat (Civil. Abhandlungen S. 150.) bereits mit Recht die Vcnnu-» 
thung aufgestellt, das Römische Gesetz, welches diese Tafeln auf der Rückseite enthal- 
ten, müsse in Heraklea eingegraben sein, ohne dabei des auf der Rückseite eingegra- 
benen griechischen Gesetzes zu gedenken, welches die Sache evident macht. Das so- 
genannte Senatus Consnllum de Bacchanalibus beweist die Sache auch ohne diess; denn 
dort steht v. 26. der Befehl an die foderirlcn Städte der Republik, ul inceiderelis 
in tabulam ahenam. Ohne Zweifel gilt die Behauptung, dass alle o™«$6yQonfa Römischer 
Gesetze, auch wenn sie auf beiden Seiten mit wirklich Römischen Gesetzen bedeckt sind, 
nicht als Archiv -Originale, sondern als anderswo gemachte Copieen anzusehen sind ; denn 
es wäre durchaus unpassend anzunehmen, dass die Römische Republik ältere Gesetzta- 
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fein aas dem Archiv benatzt hätte, am aaf die Rückseite derselben neae Gesetze eingra- 
ben zu lassen, so dass die älteren dadurch beseitigt worden wären. Den Römern musste 
noth wendig daran liegen, wo möglich alle Gesetze, auch wenn einige durch neuere ähn- 
liches Inhaltes obsolet geworden waren, im Archive aufbewahrt zn wissen. Endlich ist 
zu beachten, dass anch ein lateinischer Text , welchem eine griechische Uebersetzung bei- 
gefügt ist, nicht als ein Archiv -Original betrachtet werden darf, sondern als eine in 
Griechenland selbst gemachte Copie, welcher die Uebersetzung beigefügt ist. Dicssistder 
Fall mit dem Senalus Consultum de Asclepiade Clazomenio. 

Die ersten Zeilen der Originalgesetze enthielten mit grösseren Buchslaben als Ein- 
gang die legitime Formel, in welcher gesagt war, dass die oder die Magistralsperson den 
Senat oder das Volk zu der oder der Zeit an dem oder den Orte gesetzmässig befragt 
habe; bei Plebisciten pflegte man hinzuzufügen, welche Tribus zuerst Uber diesen Vor- 
schlag abgestimmt und welcher namhafte Mann für diese Tribus die erste Siimmtaft-l ab- 
gegeben habe. S. Brisson. de forraul. p. 121. Hierfür ist das Plebiscil bei Froatinos de 
aquaed. 129. uns am vollständigsten erhalten: T. Quiuctius Crispinns Cos. populum iure 
rogavit populusque iure seivit, in foro pro rostris aedis D. Julii, P. K. Julias. Tribus 
Sergia prineipium fuit. Pro tribu Sex. L. F. Varro. Hier scheint nach tribu hinznznfü- 
gen primus seivit, denn zwei von mir verglichene vaticanische Handschriften (Urbinas 
1345. membran. in 8vo , nnd Vat. 4498. membr. in 4to) haben tribus statt tribu , welches 
tribus aus primus verderbt ist. Ebenso der Anfang der Lex Thoria: . . . 1VM- FVTT- 
PRO TRIBV- Q FABIVS- Q F PR1MYS- SCIV1T. A on Prineipium ist auf diesem Ge- 
setzfragment nichts mehr vorhanden als IVM. Im Anfange der Lex de Thermeneibus 
Maioribus Pisidis sind auch noch die Worte PRS1MVS SC1V1T zn lesen. Bei Gesetzen, 
welche an die Gemeinde der Centimen gebracht wurden, wird wohl etwas ähnliches Statt 
gefunden haben; allein wir halten, was erklärlich erscheint, keinen solchen Ceaturieabe- 
schluss mehr übrig, um das Genauere darüber zu erkennen. In den Fällen, wo die Aus- 
führlichkeit des Gesetzes mehrere Tafeln erforderte, war es, wenn diese Tafeln nach der 
Gelegenheit des Ortes, wo sie zuerst angeheftet wurden, in einer horizontalen Reihe ne- 
ben einander angebracht waren, herkömmlich, dass die Zeilen der legitimem Eingangs- 
formel mit grösseren Buchstaben über sämmllicke Tafeln hinliefen, während die Worte 
des Gesetzes selbst anf jeder Tafel in zwei , durch einen kleinen Zwischenraum von ein- 
getrennten Columnen, oder, was seltener geschah, in fortlaufenden Zeilen ohneCo- 
folgten, so dass bei jeder dieser Arten jede Tafel einen in sich verständlichen 
Theil des Gesetzes enthielt Allein allzu lange Zeilen ohne Columnen vermied man in Rom 
mit Fleiss, um die leichte Uebersichl nicht zu hindern. Das Archiv -Rubrum ward dann, 
wenn das Gesetz ins Archiv aufgenommen ward, Uber jeder Tafel wiederholt, vielleicht auch 
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mit einer Zahl die Aufeinanderfolge der Tafeln, welches indes« nicht so nlllhig erschien, 
wo die legitime Eingangsformel Uber sammtliche Tafeln forllaufeud die Reihenfolge der 
Tafeln hinlänglich angab. War das Ruhrum länger im Inhalt, so konnte es auch Uber 
zwei Tafeln fortlaufen, so dass es Uber die .Mitte beider zu stehen kam, indem ein Theil 
des Rubrum an der rechten Seite der einen Tafel, der andere auf der linken Seite der 
dazu gehörigen andern Tafel angebracht wurde. 

Sollten aber die einzelnen Tafeln, wenn die LocalilKt des Anheften* es mit sich 
brachte, verlical, unter einander angeheftet werden, wie es z.B. bei den heraklci- 
schen Tafeln geschehen ist , so enthielt natürlicher Weise die oberste und erste Tafel al- 
lein die legitime Eingangsformel in mehreren fortlaufenden Zeilen, das Archiv -Rubrum 
ward dann wohl Uber jeder Tafel links am Rande angebracht und die Aufeinanderfolge 
der Tafeln durch Zahlen bezeichnet. Bei dem Pannenser Exemplar der Lex de Gallia 
C.isalpina , welchem das Archiv -Rubrum fehlt, weil es eine Copie ist, im Cisalpinischen 
Gallien gemacht , steht die Zahl IV in dem Zwischenraum beider Columnen. 

Bei gewissen Copicen, welche nach den Archiv -Originalen für einzelne durch die 
Gesetze betroffene Gegenden gemacht wurden, Endel sich, dass an die legitime Eingangs- 
forrael, wenn sie nicht mit einer Zeile endete, auch gleich der Anfang des Gesetzes selbst 
mit kleineren Buchstaben angefügt wurde, wie diess der Fall ist bei dem Fragment der 
Lex Thoria, welches wir noch besitzen. Bei diesen Cnpieen hat man sich auch nicht vor 
sehr langeu Zeilen und vor Vermeidung der Columnen gescheut, wie sich aus der Re- 
stitution der Copicen der Lex Thoria und L Servilia durch Rudorf und Klenze ergiebt. 



Die folgenden Abdrucke gesetzlicher Bestimmungen der Römer beruhen sämmtlich 
auf eigener, durch mich vor vier Jahren an Ort und Stelle selbst gemachter Verglei- 
chung der Urtexte, und ich habe keine andere Römische gesetzliche Bestimmung dieser 
Art in diese kleine Sammlung mit aufgenommen. 



« 
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I.ex de XX. quaestoribus. 



Die Erziafel, welche einen Theil des Gesekes enthält, welches ich dnrcli den obigen 
Titel bezeichnet habe, war ehedem im Palaste Capranica in Rom aufbewahrt, ist dann 
in die Farnesische Sammlung daselbst und mit dieser endlich nach Neapel gekommen, 
wo sie jetzt im Museo Borbonico aufbewahrt wird. 

Sie enthalt leider nur einen sehr kleinen Theil, vielleicht den unwichtigsten, des 
ganzen Gesetzes und zwar die Bestimmung über die Wahl zu den Unlerbeamten der Quä- 
sloren, nemlich der scribae, viatores und praecones. Von jeder dieser Classe scheinen 
den Quästoren vor diesem Gesetze drei Decurien, je drei Mann enthaltend, zu Gebote 
gestanden zu haben. Jetzt, in Folge dieses Gesetzes, soll zu jeder Decurie noch ein 
vierter Mann hinzugefügt werden, welchen fllr jetzt die im Amte stehenden Consnln , spä- 
ter aber, wie vorher die übrigen drei, auch die Quästoren selbst aus den Rtlmischen 
Bürgern erwählen sollen. Bei G ruter. Inscr. p. DCXXVII. 7. kommen noch die drei 
Decurien der scribae quaestorii vor: scribae librarii quaestorii triam decoriarum. Vgl. 
p. DCXXVI, 7. srriba librarius quaestorius III. decuriae. Cicero (Verr. IV, 79.) gedenkt 
später auch eines Kaufs einer sogenannten Schreiberstelle; solche eingekaufte Scribae 
aber bezeichnet er mit turpes und setzt sie den andern, qui digni sunt i II o or- 
dine, entgegen. Aus unserem Fragment scheint hervorzugehen, dass der Dienst eines 
solchen erwählten Unlerbeamten auf drei Jahre bestimmt war und dass derselbe an den 
Nonen des December (wahrscheinlich dem Antrittstage des Amtes der Quästoren selbst ; 
S. Mommsen: Ad legem de scribis ceL Kiliae 1643.) angetreten ward. 

Dieses Stück ist ein Original ans dem Römischen Archive ; denn es hat oben am Rande 
das Archivrubrum VIII DE XX Q, welches von sämmtlichen Herausgebern übersehen wor- 
den ist, nicht aber von Antonius Augustinus de Legibus (p. 9. ed. Lugd. 1592.) und dessen 



Oper. ed. Luc. T. VII. p. 299. Antonios Augustinus erklärt dies«« Rubrum so, das» es bedeute 
die 8te Tafel des Gesetzes von den 20 Quästoren; denn dass das Q Quästoren bezeichne, 
davon gicbl das nachfolgende Gesetz selbst (Cot I, v. 1.) den bestimmtesten Beweis. In 
dem Bnche de legibus halte er schon gesagt, es sei tabula octava Corneljac de viginti 
qnaestoribus •). Wir hätten dann ein Fragment eines Gesetzes des L. Cornelius Sulla 
Über die zwanzig Quästoren ; denn diese Zahl derselben bat Sulla zuerst gesetzmäßig be- 
stimmt, s. Tacit. Annal. XI, 22: lege Sullac viginti (quaestores) facti, supplendo sena- 
tui, cui iudiria Iradideral Es waren vorher acht Quästoren, Sulla fügte zwölf hinzu. 
Wahrscheinlich sind es die zwölf classic! quaestores, von welchen Laurentius Lydus de 
mag. I. 27. fälschlich sagt, sie seien 485 n. R. E. zuerst erwählt worden. S. Niebohr 
Rom. Gesch. II. p. 484. 

Allein dieser Annahme, dass unsere Tafel zur Lex Cornelia de XX qnaestoribus ge- 
höre, steht ein Hindernis« entgegen. Die legitime Eingangsformel , so weit sie uns auf 
unserem Fragmente erhalten ist: prineipium fuil, pro tribu (etwa Tribus Sergia princi- 
piunt fuil. pro tribu primus «civil N. N. S. p. 3.) verkündet ohne Zweifel ein Plebiscit; denn 
sonst hältcu wir weder das Wort Tribus prineipium fuil statt Cenluria — praerogaliva fuit 
(S. meine Geschichte der Röm. Staalsverf. S. 397.) noch die Worte pro tribu (primus 
«civil) statt pro cenluria primus seivit. Nun aber hat Sulla, wie allgemein bekannt, durch 
seine Verfassung den Tributcomilicn alle legislative Gewalt entzogen (S. unter andern 
meine Geschichte der Rum. Staatsverfassung S. 464.); wie ist es also glaublich, dass 
er, welcher eine aristokratische Verfassung herstellen wollte, seine Gesetze nicht den li- 
mokratischen Centuriatcomitien . sondern den demokratischen Tribulvcrsararalungen zur 
Annahme vorgelegt haben sollte? 

Ausser Sulla aber hat an deu Amtsvcrhttlinissen der Quästoren bloss später eine 
uns nur durch Cicero « gelegentliche Anführung bekannte Lex Tili« etwas geändert oder 
bestimmt, wie es scheint. Aus Cicero (pro Muren. 8.) ist darüber bloss Folgendes zo 
entnehmen. Nachdem die zwanzig Quästoren durch die Tributcomilicn erwählt waren, 
scheinen die acht zuerst gewähllcu (d. h. mit den meisten Stimmen der Tribus ernannten) 
für die quäslorischen Geschäfte innerhalb Italiens bestimmt wurden zu sein , während die 
zwölf übrigen, classici gcnaunl, a classc procineta, den Consuln und Präloren in 
die auswärtigen Provinzen als Militärquästoren folgten. Welches Amt im Einzelnen die 
acht italischen Quästoren (I)io Cass. LX, 24.) überkamen, und welchem Consul oder 



*) Dlwe AMichi de« Antoniu« AueuHfou» hat Momn*en «. «. O inerst wieder aor^nden und auf 
nus«re Ge.eUUfel »exogen 




Prätor die übrigen zwölf militärischen zugewendet werden sollien, ward durchs Loos 
i , wobei vom Volke den einzelnen zugerufen zu werden pflegte *). 



Einer von den acht erhielt das Aerarium , die ehrenvollste Stelle , ein anderer ward 
nach Ostia gesendet, vorzüglich um die Zufuhr im Auge zu haben (Gic. pro Mur. 8. pro 
Sest. 14.), ein dritter nach Cales (Tacit. Anna). IV, 27.), ein vierter ins Gisalpinische 
Gallien (PluL Seil. 4. Sueton. Cland. 24. S. Pighii Annales I. p. 463. Rubino Unter- 
suchungen Uber Rflm. Verfassung I. S. 330.), die vier übrigen in Seecolonieen, wie 
es scheint, wo ihr Amt provinciae aquariae genannt wurde (Cic. Vat 5). Diese 
Bestimmungen scheinen in der Lex Titia getroffen worden zu sein, deren Zeit nicht 
weiter bestimmt werden kaun; denn Pighius Coniectur darüber hat keinen festen 
Halt Vielleicht wäre also unser Fragment ein Theil dieser Lex Titia, wobei die Zahl 
VIII auf dem Archivrnbrnm die achte Tafel bezeichnen könnte. Allein schon früher ist 
auseinandergesetzt, dass eine Zahlbezeichnung der Gesetz tafeln, welche horizontal neben 
einander geheilet wurden, nicht nöthig war, weil die Worte der legitimen Eingangsfor- 
mel, welche Uber sämmtliche Tafeb hinweglicfen , die Aufeinanderfolge der einzelnen 
Tafeln schon festsetzten. Ich habe deswegen in dem Programm , welches ich schon vorher 
angeführt habe, die Vermuthung aufgestellt, dass wir das Archivrubrum VIII DE XX Q nur 
zur Hälfte besitzen, und dass die vorhergehende dazu gehörige Tafel am Rande rechts die 
andere Hälfte gehabt haben könne, so dass das ganze Rubrum gelautet haben würde 
L DE OFF PRLM | VIII DE XX Q d. b. Lex de officio primorum octo de XX quaestori- 
bus. Für den Anfang des Rubrum durch L (d. h. Lex) spricht schon die Analogie des 
Archivrubrum der Lex de Termensibus Pisidis Maioribus, welche man vgl. Dass also 
nur für die acht zuerst gewählten Quäsloren Bestimmungen getroffen wurden, ist erklär- 
lich, weil die officia der zwölf militärischen Quäsloren, als den Consuln und Präloren 
zugeordnet, keiner weiteren Bestimmung bedurften. 

Unser Fragment ist zuerst von Sigonius (de antiquo hrre avium Rom. II, 9. 15.), 
Hann auch von Smetins Inscr. Fol. 97. 6., von Grnter. p DGXXVIII, von Muratori 
Nov. Thea. T.II, p.581., von Haubold Monum. Rom. legal, p. 83., zuletzt von Egger: 
tatini sermonls vetnstioris reHquiae seleclae. Paris 1843., p. 285. abgedruckt worden. 



♦) 8. «o»» «dlt Legla de MribU, vistor. «t. J«a« 1M4. p. 5. 
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GoL 1,1. S ig o nias OPTINENT. 
. • 2. deferto. S. das Senaloscons. b«i Fronlinn« de aeqnad. 100. leber den 
Gehalt der Unterbeamten Tgl. Cicer. CaL IV , 7. Vcrr. Hl, 79. 

- - 3. PECVNIAM Sig. 

• - 5. Bei Sig. häng! diese Zeile mit der vorigen zusammen, bei Smet endet sie 
mit pecuniam. 

- - 7. DECEMBRIS Sig. Für EIS Smet IEIS. 

- - 10. NonoisDccembribasprimeis, d. h. an den nächsten Nonen des Pecember. 

So Liv. XXIII, 32. Ante Kai. Innias primas. So Lex Thoria: ANTE- EIDVS- 
MARTIAS PRIMAS. Tabu!. Heracl. 1,56. POST K IAXVAR- PRIMAS 
II, 15. POST- K IANVAR SECVNDAS. II, 24. POST- K- QVIXCT 
PRIMAS- 

- - 11. El DEMQVE. Der kleine Raum zwischen EI and DEM Q VT ist zuftülig. Sig. 

Smet EIDEM. 

- - 21. QVI- Sig. 

- - 35. 37. VT- EI Sig. 

- - 38. SIREMPSQVE. So, nicht wie eine Valicanische Abschrift dieses Gesetzes hat 

SI- REMPSQVE, hat das Original hier and Cot. II, 1. Ganz so hat auch die 
Lex Thoria und Servilia, das Fragment der Lex Acilia, und die Lex Quin- 
clia bei Frontinas de aquaed. 129. dnreh Restitution-, denn die Handschriften 
geben diess Wort nicht In der Lex Rabria de Gallia Cisalpina II, 10. steht 
S- RES- LEX- IVS- CAVSSAQVE- 0- 0- R- ESTO, daftir II, 40. dann S 
L- R- I- C- Q- 0- 0- R- E. Vgl. K lenze ad Leg. Serril. p. 87. Chari- 
sius Inst Gr. I, p. 73. (p. 52. Lindem.) p. 116. (82.) scheint den Ablativ si- 
rempse. in diesem Worte anzuerkennen. Bei Plaut Amphitr. ProL 73. ist noch 
sirempse legem als Act (oder sirempse als indeclinabel) von den Herausge- 
bern restituirt worden, lieber das Wort selbst s., ausser Lindemann zu 
der Stelle des Planlos, Pott. Etjmol. Forsch. II. p. 41. and Doederlein 
(Handb. d. lat ElymoL p. 172.). Hermann erklart es wohl am leichtesten 
als ein Wort, welches (etwa wie dontaxat, igitur) aus mehreren entelanden 
sei ans si rem ipsam (speclas); Hand aas dem Demonslrativum si (sie entstanden 
ans si-ce) rem oder re und dem Pronomen sc, ans welchem pse entstanden 
sei; daher heisse es wörtlich: der Sache nach dasselbe. In der soge- 
nannten Lex dedicalionis (Haubold p. 142, 10. 11.) steht daftir ea- 
dem lex. 

- - 38. DE- QVE Sig. 
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0 T R I II V 

R- LECTVS- ERIT- SIREMPSQVE EIS 
SAEC0ND3VS QVAESTORI- OMMVM 
)VASEI- SEI- EI- PRAECONES- IX EAM 
NIBVS- ANTEA- LECTEI- SVBLECTEI 
ECVRIAM EORVM- EX- HAC- LEGE 

< LEGE- PLEBEIVE- SCITO- VIATORES 

T- EI- QVAESTORES- EO- IVRE- QVA- LEGEQ 

EGVNTO- OVO- IVRE- QVA LEGEQ 

[II- LEGERVNT- SVBLEGERVNT QVOSQVE 

EGE- PLEBEIVE SCITO- PRAECONES- LEGERE 

AESTORES- EO- IVRE- EA- LEGE- PRAECONES 

'O- IVRE- QVA- LEGE- QVAESTORES- QVEI 

BGERVNT SVBLEGERVNT- DVMNI- QVEM 

IVS- LEGVNDEIS SVBLEGVNDEIS- IN- E1VS 

VIATOREM PRAECONEM LEGANT 

1 PER- LEGES PLEBEIVE- SCITA- VIATOREM 
NON- LICEBIT- ITAQVE DE- EIS- QVATTVOR 
JVOMQVE ERIT- VIATORES- SVMITO 

GEM- ROGATAM- DE TRIBVS- VIATORIBVS 
)LITEI- SVNT- ITAQVE- DE- EIS- QVATTVOR 
JVOMQVE- ERIT- PRAECONES- SVMITO 
GEM- ROGATAM- DE- TRIBVS- PRAEC0N1BVS 
50LITEI- SVNT- ITEMQVE- EIS- VLVTORIBVS 
EGE- LECTEI- ERVNT- VICARIVM- DARE 
!• VTEI- CETERELS- VLVTORIBVS- PRAECONIBVS 
f- VICARIVM- DARE- SVBDERE- IWS ERIT 
R- AB IE1S VICARIOS- ACCIPIVNTO 
tVS- PRAECONIBVS- VICARIOS- ACCIPEI 

HAC- LEGE- LECTEI SVBLECTEI- ERVNT 

MAGISTRATVS- PROVE- MAG 
)ATO QVANTVM El VIATOR 

SEI- IS- \TATOR- DE- TRIBVS 
■ TRÜJVS PRAEC0ND3VS- ESSET 
ITAM- VTEI- LEGERENTVR 

tAECONVM- CONSVL- EX- HAC 
5GERIT- QVORVM- VIATORVM 
ECVRffilS- AD- AEDEM- SATVRN« I 
OXVME ANTE- IIANC- LEGEM 
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Col. I, 39. VIATORIBVSQ- OMNIVM Sig. Allein VIATORIBVS- Q-, wie auf dem Ori- 
ginal ateht, heust viatoribns quaestoriis. 
CoL n, 8. EO- IVRE EA LEGE Sig. 

- - 9. QVA- LEGE Sig. 

• 11. LEGERE fehlt bei Sig. 

- - 12. OPORTEBAT Sig. 

- - 11 DVM- NI- Sig. 

- - 18. SVBLEGEI Sig. 

- • 21. SVNT fehlt bei Sig. 
• - 25. QVIS Sig. 

- - 26. LICETO QVE- VTI Sig. 

- - 28. Q VAESTORES Sig. 

- - 29. Das eine A ist Irrthum des Erzschneiders. Bei Sig. ist OPORTEB1T mit 

Z. 29. verbanden. 

- - 82. PRO- VE- Sig. 

- • 83. VIATORI Sig. 

- - 37, Biese Zeile ist bei Sigonins mit Z. 36. verbanden. 

- - 40. SATVRN I. Zwischen N und I ist auf dem Original ein kleines Loch. 

- - 4L CAVEAS- Sig. Wahrscheinlich Bind diese cayeac Geländer, um etwaige Be- 

schädigung an der aufgehängten Tafel zu verhüten. 



u. 

Die Iiex Fondania 

oder 



Dieses Plebiscit, von «eiche» die eise HaJfto in erancn Original im Bourboni- 
sehen Museum m Neapel erhalten ist, giebt des Bürgern der Stadt Termessus oder 
TermisBU» die Autonomie. Ans dem Plebisciie selbst ergibt sich, dasa dieselbe in Pisi- 
dien geborte, wie sie auch tob Arrian, Stephaans 1. Byzaas (v. Tswumn*), von 
Dionysius dem Periegeten und von Strabo bezeichnet wird, während Polybins 
(XXII, 18.) sie zu Pamphylien, Ptolemäus (V, 6.) zu Karbalia rechnet Ans dem 
Grammatiker Ilerodian (bei Eustath. zu Dionys. Per. 859.) ersehen wir, dass die- 
selbe Stadt auch zuweilen Telmissos genannt worden ist, (wie denn Arriaa's Hand- 
schriften keine andere Schreibung darbieten), weshalb die Stadt leicht mit der Stadt Tel- 
missus in Lykien oder Kaden verwechselt werden konnte. Diess scheint der Grund za 
sein, dass unsere Stadt, wenn sie diplomatisch genau ihren Namen ausdrucken woUte, 
hinzuzufügen pflegte, dass sie in Pisidien liege, wenn gleich sich die Bürger selbst auf 
den Münzen, welche sie unter der Römerherrschaft schlagen Uessea, stets TiQ^cafts 
nennen. Der Stamm der Pisidier war zwar ursprünglich ein nichtgriechischer; aber er 
neigte sich griechischer und römischer Bildung (s. Corp. Inscr. gr. III. p .179.) gern zu, wie 
er denn auch gegen die Perser sich immer unbesiegt erhallen bat (Xenopb. Mem. III, J, 
26.) und wegen seiner guten politischen Verfassung von Strabo gerühmt wird. 

In den Ruinen von Schenel beim Passe Estenaz am Tanrus hat man das alte Ter- 
messus wieder zu finden geglaubt. Das ist derselbe Pass , welcher schon dem j ungern 
Uyrus von den Pisidiern verlegt ward (Xenoph. Anab. I, 1.) und welchen Alexander 
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von Macedonien ror der Schlacht bei Usus erzwang, na von Termessus, du er erobert, 
nach Strabo (p. 666.) sogar zerstört hatte, nach Milyas zu gelangen. Die Zerstörung, 
von welcher Arrian nichts berichtet, hat sich indessen wohl hauptsächlich auf die ler- 
messische Akropolis bezogen, welche auf dem Berge Solymos angelegt war (von dem die 
Termessenser auch Solymer hiessen Strabo p. 630.)-, denn im Kriege des Alketa*, Per- 
dlkkas' Sohnes, gegen Antigonns standen noch sechslausend junge termessische Kriegsmän- 
ner auf der Seite des Alketas und die feste Stadt Termessus seihst hatte dem Aniigonus, 
wenn die alteren Tennessier nicht Mittel gefunden hauen sich des Alketas durch Verräthe- 
rei zu entledigen, eine harte Aufgabe der Belagerung gegeben (Diodor. XVIII, 14. 45. 
Vgl. Droysen: Geschichte des Hellenismus L S. 176. ff.). Die Stadt hat eine Colonie un- 
ter demselben Namen Termessus ausgesendet, welche die kleine Termessus (7 funpä Tiffujo- 
irof) genannt ward, wahrend die Metropole sich das grossere Termessus, die Einwohner 
die grösseren Tennessier (4 ptfy» Tig/uiemt, TtQiupmtf oi /u&»>«r- S. Stephan. 
Byz. t. Ttßfutaöq , EckheL doctrin. nun. HL p. 27, Eustath. zu Dionys. Per a. a. 
0., Sestini. p. 96.) nannte. Da Diodor berichtet, dass die jungen Termessier. 
als die alteren Einwohner der Stadt sich so gesinnungslos gegen Alketas gezeigt, in 
grosser Aufregung ihre Vaterstadt verlassen ud sich in den Gebirgen niedergelassen 
haben, so ist nicht anwahrscheinlich, dass diese Trennung Veranlassung zur Grtindong 
von Klein -Termesans gegeben habe. Die ganze Landschaft gehörte spater, als sich die 
Verhältnisse der Nachfolger Alexanders befestigt halten, zum Syrischen Reiche, doch so, 
dass sie dem Ktinig nur ein Vectigal zahlte, sonst frei war. In dem Frieden mit An- 
tiochus sind also die Pisidier wohl unter den Staaten begriffen, welche durch die Romer 
für liberae et immunes erklärt wurden (565 U. C). Dieses geht aus der Darstellung bei 
Livius (XXXVn, 55. 56.) und daraus hervor, dass der Consul Cn. Manlh» nach dem 
Frieden mit Antiocbus auch der Stadt Termessus den Frieden gewahrt, nachdem sie 50 
Talente Silbers erlegt hat (Liv. XXXVUL 13. Polyb. XXII, 18.). 

Der Name von Termessus (oder Telmissus) wird dann im ersten mithridatischen 
Kriege wieder genannt, indem ein Theil der Bürgerschaft des vom Mitkridates ans Aden 
vertriebenen Römern, die sich nach Rhodos geworfen, beistehen (Appian. Mithr. 24.). 
Es scheint nemiieb, dass Mithridates damals Termessus genommen und ein grosser Theil 
der Einwohnerschaft, aas ihrer Stadl vertrieben, wird sich zu den Rhodient und Römern 
treu gehalten haben. Das ist wahrscheinlich kurze Zeit nach dem Coasalate des L, Mar- 
cius Philippus und des S. Julius Caesar geschehen; denn dieses Consalat (663 ü. C) Wird 
in unserem Gesetze als dasjenige Jahr bezeichnet, In welchem die Besitzungen der Stadt 
Termessus am nngeschmalertslen waren, ja in welchem die Stadt sogar im Besitz einiger 
raseln (CoL I, 15.), wahrscheinlich der CheUdoniscaea, sich befunden hat 
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So viel habe ich Uber die Geschichte von Termessns vor unserem Gesetze auffinden 
ktfnnen. Es ist jetzt die Zeit dieses Gesetzes seihst zu bestimmen, aus welchem sich für 
die Geschichte der Stadt noch anderes ergiebt Dirks en (Versuche zur Kritik und Aus- 
legung der Quellen des Römischen Rechts S. 157.), welchem Drumann (Geschichte Roms 
in s. Uebergange u. s. w L S. 532.) beistimmt, ist der Meinung, das« der erste April des 
Cousulates des L. Gellius Puplicola und des Cn. Cornelius Lcnlulus Clodianus (681. U. 
C), welches in unserer l'rknndc (Col. 1, 3.) genannt ist, wohl der Tag der Promulgation 
unseres Gesetzes selbst sein mOge ; denn es scheine sich in dem Gesetze die Absicht aus- 
zusprechen, die Zahl der Theilnehraer des termessischen Bürgerrechte möglichst freigebig 
zn bestimmen und es sei daher wahrscheinlich , dass man diese Begünstigung bis auf den 
Termin der Beschliessung unseres Gesetzes ausgedehnt haben werde. Allein dieses ist 
nicht wohl anzunehmen. Denn da unser Gesetz ein Plebiscit ist, von den Tribunen an 
die Tributcomitien gebracht, so kann es nicht unter dem Gonsulate des L. Gellius und 
Cn. Lentulus (681 U. C.) gegeben sein, da in diesem genannten Jahre die Bestimmung 
Sulla's Uber den Tribunal und die Comitien der Tribus noch bestand, welche erst zwei 
Jahre nachher (683. U. C.) unter dem Consulate des Pompeius und Crassus aufgehoben 
ward, in so fern das Pompeiische Gesetz den Tribunen und der demokratischen Volk* 
Versammlung der Tribus ihr altes Recht, Gesetze vorzuschlagen und darüber abzustim- 
men , wieder einräumte (Vgl. Gesch. der Rom. Staatsverfassung S. 474.). Abo muss un- 
ser Gesetz in jedem Falle junger sein als dies pompeiische Gesetz. Ich habe folgende 
Vermuthung Uber die Zeit unseres Plebiscits. 

L. Licinius Lucullus hatte den dritten roithridalischen Krieg acht Jahre lang bis 
zur Lex Manilia (687 U. (!.), welche dem Pompeius statt seiner diesen Krieg zur Füh- 
rung übertrug, mit abwechselndem Glücke, aber unter Anerkennung der meisten asiati- 
schen Städte seiner Fürsorge für sie, geführt. Mehrere dieser Städte wurden von ihm, 
natürlich mit Vorbehalt der Genehmigung der Römischen Republik, für autonom erklärt, 
wie Amisus, Sinope (Drumann a. a. 0. IV. p. 160.), wahrscheinlich auch Termessus. 
Wenn diess angenommen werden darf, und ich sehe kein Hinderniss, so wird Lucullus 
in seinem Decret darüber des Jahres 663 U. C. gedacht haben als der letzten Zeit der 
grössten Uurgermenge der Stadt. Am ersten April des Jahres 681 U. C. muss aber dann 
der Stadt durch die Truppen des Milhridates ein Unglück begegnet sein, vielleicht ist 
sie von dem Konig wieder erobert und einer Menge ihrer Bürger beraubt worden, wel- 
che den Romern anhingen und deshalb die Stadt verliessen oder sie verbissen mussten. 
Als Pompeius in Folge der Lex Manilia mit grosser Vollmacht nach Asien gekommen 
war, liess er sich angelegen sein, die Anordnungen des Lucullus wieder aufzuheben 
(Plutarch. LuculL 36. Cassius Dio XXXVII, 49. Strabo XU, 00. Dirksen a. 
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a. 0.). w>d 10 wird wohl auch die Stadt Termessns seine Willkühr erfahren haben, de- 
ren rechtlichen Zustand er auf das Jahr 681 zurückgeschoben haben wird. Allein ab 
Lucullns nach Rom kam, wossle er seinen früheren Verfügungen Anerkennung zu schaf- 
fen, und eine Folge davon war wohl die Restitution der Freiheit der Stadt Termessns 
in der Weise, wie sie in unserem Plebiscite ausgesprochen ist, welches sonach, durch 
Lucullus betrieben, gerade in Ciccro's und Antonius Consulat (690. U. C.) fallen würde. 

Ehe ich diese Vermuthung durch weiter zu benutzende Indicien, welche sich dar- 
bieten, unterstütze, muss ich eine andere Vermuthung beseitigen, welche etwa Uber die 
Zeit des Plcbiscits aufgestellt werden konnte. Man konnte nemlich vermulben, dass un- 
ser Gesetz ebenso gut eine früher genommene Massregel des Pompeius, nicht des Lucul- 
lus bestätigen sollte, insofern Pompeius, nach seiner ZurUckkunft, in Rom bei den Ange- 
legenheiten Asiens auch die unserer Stadt geordnet hatte, bei welcher Gelegenheit er al- 
lerdings auch der Stadl Termessns die Autonomie verschafft haben konnte. Dann müsste 
der erste April des Jahres 681 eiue der Stadt Termcssus nicht gunstige frühere Bestim- 
mung des Lucullus bezeichnen, welche jetzt durch Pompeins aufgehoben wurde. Allein 
es ist bekannt, dass Pompeius die Anerkennung seiner asiatischen Einrichtungen, in so 
fern sie den lucullischen bereits von Senat und Volk anerkannten nicht widersprachen, 
nicht durch den Senat (S. Drumann a. a. 0. HL S. 211. IV. S. 491.), sondern bloss 
durch das Volk, hauptsächlich mit Hülfe Caesars durchsetzen konnte (Drumann a.a.O. 
S. 498.). Unser Gesetz aber ist, wie sich sogleich ergeben wird, auf ein vorausgegangenes 
Senatusconsnlt an die Tributcomitien gebracht worden, also hat man sich nur für Lu- 
cullus, nicht für Pompeius, als den Betreiber unseres Gesetzes zu entscheiden. 

Für das Jahr 690. U. C. spricht nun aber zunächst gleich der erste Name in der 
legitimen Eingangsformel, welche in drei Zeilen mit grosseren Buchstaben Uber sttmmt- 
liche eherne Tafeln des Gesetzes hinlief und von welcher wir nur einen Theil noch 
Übrig haben. Der Name lautet auf dem Original genau -. C- ANTONTVS- MF- (zwischen 
M und F ist kein Punkt). Di es 8 ist aber kein anderer Antonius als eben Cicero's Col- 
lege im Consulate, C Antonius, des Redners M. Antonius Sohn, der Enkel des C. An- 
tonius. Der darauf genannte Cn. Cornelius] konnte vielleicht derselbe Consular sein, 
welcher 681 mit L. Gellius das Consulat bekleidet hatte, nemlich Cn. Cornelius Lentn- 
lus Clodianus. Beide, der Consul Antonius und dieser Lentulus, konnten dann die 
Sache der Termessenser im Senate vorgetragen und darin zum Sellins« gebracht haben, 
wo dann C ANT0N1VS- MF- CN CORNE[LIVS- LENTVLVS- AD- SENATVM- RETV- 
LKRVNT-] auf der ersten Einleilungszeile snpiilirt wprdeii müsste. Allein diesem Sup- 
plement stehen bedeutende Gründe entgegen. Erstens war der genannte Lentulus Pompe- 
ianer (S. Drumann a. a. 0. II. S. 546.), wird also schwerlich eine Massregel des 



1« 



Luculi us unterstützt haben; dann aber ist gewöhnlich, dass entweder beide Consuln re- 
feriren oder einer von ihnen, welchem kein anderer Correfcrent beigegeben wird, end- 
lich, nnd diess ist die Hauptsache, könnte nach C- ANTONI VS- MF- nicht die Bezeich- 
nung COS-, dass Antonius als Consul referirt habe, fehlen. Der Consul C. Antonius 
wird wahrscheinlich allein referirt haben uud konnte dieses, auf Lucullus Zureden, wohl 
besser als sein College Cicero , weil er im ersten .Mithridatischcn Kriege unter Sulla in 
Asien gedient hatte und die Verhältnisse daselbst kannte (Drumann a. a. 0. J. S. 531). 
Mir scheint es daher das Wahrscheinlichste, dass die erste Zeile unseres Gesetzes, so 
weit wir sie noch haben , sich bloss auf den Consul C. Antonius beziehen könne und an- 
ders zu erklären und zu erganzen sei, nemlich: C- ANTOXIVS- MF- CX- CORNE[LIA- 
COS- AD- SEXATVM- RETVI.1TJ, somit wäre CX- nicht die Note für Cneius, sondern, 
wie MF- dir MARC1 F1L1VS, so für CA1- XEPOS. Der Grossyater des Coasuls aber 
nnd Vater des Redners führte das Praenomen Cains (S. Drumann a. a. 0. 1. S. 
531.). Eines Punctes zwischen C und N bedurfte es, obgleich man diess aus andern 
Monumenten erwarten sollte, ebenso wenig als ein solches auf unserer Tafel nicht vor- 
handen ist zwischen MF, gleich vorher, und nachher nicht nach Fundanius in der zwei- 
ten Einleitnngszeile zwischen C und F gefunden wird. Das Wort CORXE- wäre also 
bloss die Note für die Tribus Cornelia, zu welcher C. Antonius gehört haben würde 
(S. Orelli Inscr. lal. seL II. p. 14.). 

So wie nur einer, und zwar der Consul Antonius, im Senate Uber die Sache refe- 
rirt hat, ebenso natürlich ist es, dass nur ein Tribun das Senatusconsult an die Tri- 
butcomitien gebracht hat nnd dieser ist auf dem Original (zweite Einleilungszeile) ganz 
deutlich C- FVXDAXiVS- CF- genannt. Die nach diesem Xamen folgenden Buchstaben 
sind, weil man das Original nicht genau angesehen hatte, Ursach grosser Schwierigkeiten 
geworden. Die alteren Herausgeber habeu seil A. Manutius sämmtlich C- FVXDAXIVS- CF- 
TR- PL- DESS- nnd haben die vier letzten Buchstaben für eine Abkürzung für designati ge- 
halten, so dass C. Antonius, Cn. Cornelius (der eben erst weggebracht worden ist) und C 
Fundanius das Gesetz als designirte Tribunen an das Volk gebracht hätten. Diess ist ganz 
unmöglich. Ein designirter Tribun hat keine amtliche Befugniss , Dir die römische Volks- 
versammlung ist er ein gewöhnlicher Bürger; wie werden also die amtirenden Tribunen 
das Recht cum populo agendi einem nicht im Amte stehenden haben Uberlassen können? 
Hier ■ttsste aber die Sonderbarkeit noch weiter gelrieben sein, man inUsste dieses Recht 
drei dosignirlen Tribunen zugleich zugestanden haben, ja vielleicht noch mehreren, die 
wir in der Ueberschrift der folgenden, uns verlorenen, Erz-Tafel, zu suchen hätten. Nun 
ist aber anch C Antonius niemals Tribun gewesen, ebenso wenig ab Cicero sich tun 
ein solches Amt jemals beworben hat Dirksen hat viel Scharfsinn aufgewendet, die 
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drsignirten Tribunen hier zn erklaren, aber Drumann (a. a. 0. I. S. 532.) hat mit 
Recht eine solche Befagniss unerklärlich gefunden. Es sind ein Paar Übersehene Puncle 
die Ursache von viel Kopfzerbrechen geworden. Auf dem Neapolitanischen Original steht 
ganz deutlich TR- PL- DE- S- S •*). Diese Note aber bezeichnet nach Valerius Pro- 
bus die Worte: de Senatos sententia (Vgl. anch OrclL Inscr. lat sei. II. p. 65. N. 3267 
Note 2.). S. das Senatusc. de Bacchan. v. 8. 17. 21. 23. Also haben wir einen einzi- 
gen Tribunen, welcher das Gesetz als Senalusconsult dem Volke vorgelegt hat, den C- 
Pundanius, von welchem wir das Gesetz selbst nach dem gesetzlichen Herkommen bei den 
Römern Lex Fundania zn nennen berechtigt sind. Nach PLEBEM- ist dann in der 
gewöhnlichen Weise IOVRE- ROGAVIT- PLEBSQVE- IOVRE- SC1V1T- PR1NCIPIVM 
PV1T TRIBVS- [SERGIA] PRO- TRIBV- zu suppliren, nach PREIMVS. SC1VIT- der 
Name dessen, den C Fundanius in der prärogativen Tribus zuerst zum Abstimmen auf- 
gefordert halle. Unsere Lex Fundania ist das ächte, im römischen Aerarium ehemals 
aufbewahrte, Original. Denn es hat oben in der linken Ecke der Tafel das Archiv -Ru- 
brum, welches von sämmllichen Herausgebern übersehen ist, nemlich die Worte L DE- 
TERMESl- PISID- MAI d. h. LEX- DE- TERMESD3VS PISIDIS MAIORIBVS. Viel 
leicht hat A. Augustinus auch die Ueberschrift Uber unserem Gesetze gekannt; denn 
er sagt (de legg. p. 9.) : et in prima (tabula) Thermensium Pisidarum Maiorum (obgleich 
er von der Ueberschrift nichts erwähnt und schon aus der legitimen Eingangsformel ab- 
genommen werden konnte, dass unsere Tafel die erste des Gesetzes, der Anfang des- 
selben ist); denn der Buchstabe L (Lex) ist auch von mir Anfangs dir die Zahl I an- 
gesehen worden-, später aber habe ich mich durch genaueren Hinblick überzeugt, dass es 
das Zeichen L ist; obgleich allerdings unsere Tafel zufallig die erste von den beiden 
Erztafcln ist. Aus mehr als zwei Tafeln kann unser Gesetz nicht bestanden haben, wie 
sich aus den Supplementen der drei Einlcitungszeilen ergiebt 

Nach dem Original im Museo Borbonico in Neapel ist unsere Tafel mitgetheilt 
durch Manutius de Orthogr. lat. rat p. 407, von Sigonius de anl iure provinc I, 
10., von Mnratori Nov. Thes. T. IL p. 982., von Dirksen (Versuche Itir Kritik und 
Auslegung der Quellen des Romischen Rechts p. 137.), von Haubold Monum. leg. p. 



*) A. E. Egger: Istini sernonts vetustioris rellqniae selectae. Paris. 1S4J. »• ZW. bat diese, wto 
es schsint, «x conlectora geschrieben; denn er sagt selbst, er gebe das Geaetjs ganj: nach Dirk- 
sen. Das Original hat er nicht verglichen. 



**) 8. C. Goettllng: noea editio Legis de scrlbts, vlatorlbae et praeconlbns quaestorUa facta ad 
aencam tufaula« Nca.olltana». l.na. 1 . 4. 3 
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135., xulelzt von Egger: Laiini Senn, yet reliq. p.278. Ich fahre nur die bedeutend- 
sten Abweichungen vom Original aus den Abdrucken hier an. 



CoL I, 1. Peisidae]. Sowohl diese als die Schreibart Pisidae ist nach aller Orthogra- 
phie richtig. S. Eustath. zu Dionys. Per. 858. ol JImUiu M iri( a l»ftp6fu>w 
Mal noii (tiv ht owroljy noti ii Iv Ixt da u riy» uQxoocav tgovttQ. 

- - 2 Maiorum Peisi darum Mural. , Maiornm Pisidarum Manul Maiorem 

ist ein Schreibfehler des Originals. 

- - 3. Callio Mur.. Cos. Man., Mar. 

- - 4. queive Mur., — facti Man. 

• - 5. abs Mur. Der Zwischenraum nach AB ist wegen eine« Hindernisses im Erze 

- - 7. popnli Mau. 

• - 9. Thermesis Man. Thermcnsis ist ein Schreibfehler für Thermcnsibus. 

- - 12. Agri, privatave Man. 

- - 13. Thcrmesium — Peisidarnm Mur. 

- - 14. Hierum L. Marcio Mur. 

- - 16. Cosnlibus — scriblei Mur. 

- - 18. possederunt Mur. Das I in POSS1DERVNT ist uugewiss. 

- - 19. Locata non sunt utei anlea habeant possideant quaeque Mur., 

eo — ano queique Man. 

- - 20. rebns agreis loceis aedificicis locata sunt ac ne Mur. 

- - 21. locentur sancitum est sanetione quac facta Mur., locentur — 

ae facta Man. 

- - 22. est ex lege rogata L. Callio Cn. Lentulo Cos, ea omnia Mur.. 

est. e. sie — Man. 

- - 23. Thermeses Maiores Pisidae habeant possideant Mur.. habeant 

possideant Man. 

- - 24. eisqnc rebus loceis agreis aedificieis utantur fruantur Mur. 

- - 25. ita utei ante Mitridatis bellum quod preimum Mur., — eimnm 

Man. 

- - 28. fuit habueront possederunt usci frueteique sunt Mar., fnil ha- 

buerunt — usei frueteive sunt Man. 

- - 27. quod publica Man 

- - 29 Mitridatis preimum Man. 
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CK. C 0 R M E 

L DE S S PLEBEM 
PRED1VS SCmT 

EISER VNT- MAGISTRATVS- PR . . . 
i- EA- RE- 1VRISDICT10- ERIT- QV . . 
HTVM- ERIT- ITA- DE- EA- RE- IOVS 
»'PERATIONES- DANTO- VTEI- IEI 
IXT 

PROVE- MAGISTRATE LEGATVS- NEY 
IN- OPPIDVM- THERMESIVM MAIORVM 
HERMENSIVM- MAIORVM 
AVSSA INTRODVCITO- NErV'E 
MEILITES- INTRODVCAT- QVOVE- 1BE1 
SEI SEXATVS- NOMINATIM- VTEI- THERMESVM 
• HIBERNACVLA- MEILITES 
IT NEIVE- QVIS- MAGISTRATVS 
JGATVS- NEV- QVIS- ALIVS- FACITO 
QVID- MAGIS- IEI- DENT- PRAEBEAXT 
NISEI- QVOD- EOS- EX- LEGE- PORCIA 
ET- OPORTEBIT 

VS- QVAEQVE- CONSVETVDO- L- MARCIO 

C1\-EIS- ROMANOS- ET- TERMENSES 

EAEDEM- LEGES- EIDEMQVE- IOVS 
i 1NTER- CEIVES- ROMANOS- ET 
1SIDAS- ESTO- QVODQVE- QVIBVSQVE 
IS- AEDIFICIE1S- OPPIDEIS- IOVRIS 

PISIDARVM- IEIS- GONSVLIBVS 
SVNT FV1T- QVOD- EIVS- PRAETER 

IPSEI- SVA- VOLVNTATE- AB SE NON 
f- EISDEM REBVS LOCEIS AGREIS 
ERMENSIVM- MAIORVM- PISIDARVM 
IXVS- EA- QVAE IN- HOC- CAPITE- SCRIPTA 

EIVS- HAG- LEGE- NIHILVM- ROGATVR 

TERRESTRIBVS- MAR1TVMEISQVE 
IIISIDAE- CAP1VNDEIS- INTRA- SVOS 
LEX- IEIS- PORTORIEIS- CAPIVXDEIS 
»ORTORI- AB- IEIS- CAPIATVR QVEI- PVBLICA 
ALIA- REDEMPTA- HABEBVNT- QVOS 
JLICAXEI- EX- EO- VECTIGALI- TR.1NSPORTABVNT 
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Col. 1, 32. abalienaverunt Mur. 

- - 33. Thcrmensinm Mar. 

- - 34. itidemqne Mur. 

- - 36. quei Peisidae Mur. 
Col. II, 1. prove Mur. Man. 

- - 2. queia Mur., qonive Man., erit | quin Man. 

- - 3. Iovig Mur., an. ious Man. 

- - 4. dando Mor., ious doi cnnlo Man., recuperalionis Man. Auf den Ori- 

ginal steht deutlich rccuperaliones ; die Conjectur Ton Seil (die Recnperatio 
der Römer p. 359): iudicia rccnperatoria ist nicht nOthig, da iudicia recupe- 
rationes steht flir: iudicia Tel recuperationcs. 

- - 6. neive Mur. 

- - 7. opidum, Thermesum Mur. 

- - 11. utei Mur., Thermesium Man. 

- - 14. neive Mur., faciat Man. 

- - 16. Portia Mur., quod Ed. S. Ex lege Portia Man. 

- - 19. Thermeses Mur. 

- - 25. supra scriptei Mar. 

- - 31. maritimeisqne Mur. 

- - 32. Pisidae Mar. 

- - 32. capinndis Man. 



in 

Die lex Regia Vespasiani. 



Dieses ehedem zu Rom im Lateran, jetzt auf dem Capitol aufbewahrte Denkmal unter- 
scheidet sich schon äusserlich von allen uns sonst auf Erz übriggebliebenen schrifUirhen 
Deukmälern der Römer bedeutend: 1) durch die Grosse der Tafel und der Schrifizügc 
anf derselben; 2) durch die Dicke des Erzes: 3) durch die eigene Art der Paukte zwi- 
schen den einzelnen Worten. Diese Punctc gleichen völlig einem Comma (,)• Es fehlt 
dem Denkmal ferner das Archiv -Rubrum und die Zahl, welche die Aufeinanderfolge der 
Tafeln (denn dieses Gesetz hat aus mehreren Tafeln bestanden) bestimmen sollte. Aus 
alle diesem ist es wahrscheinlich, dass diese Tafeln, welche unsere Lex enthielten (ob- 
gleich Originale), überhaupt nicht bestimmt waren ins Römische Archiv aufgenommen, son- 
dern vielleicht in der Curie, wo das Gesetz zum Absrhluss gebracht worden war, auf- 
bewahrt zn werden. Ucberhaupt aber scheint es, dass dieselben nach der Restitution 
des Archivs, welche Vespasian vornahm (Snet. Vesp.8), zn Stande gekommen sind; und 
daher die grössere Stärke des Erzes. 

Es enthält, wie jetzt allgemein angenommen wird (S. Nicbuhr Röm. Gesch. I. p. 381;, 
ein Bruchstück der Lex curiala de imperio Vcspasiani (Tac it HisL IV, 6.), welche Lex cu- 
riala, seit die patricischen Comitien der Curien aufgehoben und. unter Beibehaltung einer Rns- 



seren Scheinverlretung der «Irrissig Curien durch dreissig Lictoren und drei Auguren (S. 
Gesch. der Rom. Staalsverf. S. 261. 355.), in die Form eines Senatusconsulu» gebracht wurde. 
Es ist dieses schon sehr früh, wahrscheinlich in Folge der Lex Macnia (aber wohl weit später 
als diese Lei) geschehen, durch welche das frühere Recht der Patricier, die durchs Volh 
gewählten Magistrate zu bestätigen (auetoritas patnun oder patriciorum, wie ausdrücklich 
Liv. VI, 42. sagt: quia patricii se auetores fuluros negabant-, vgL SallusL fragm. p. 
234. Gerl. und dasselbe bezeichnend der falsche Cic. pro dorn. 38. ita [palriciis ex- 
linctis) populus romanus — ncque habebit auetores centnriatorum et curiatorum comitio- 
rum, Dionys. II, 60.) zu einer leeren Förmlichkeit ward. Denn es hat mit dieser frü- 
heren Uebertragung der Befugnisse der Curiatcomitien an den Senat vollkommen dieselbe 
Bewandtnis« wie später in den Zeilen der Monarchie nach der von Tiberius auf Augusts 
Anordnung eingeführten Ordinatio comitiorum (Vellei. II, 124.) die Befugniss der Centn- 
riatcomilien ebenfalls dem Senate Ubertragen worden ist, s. Tacitus AnnaL I, 15.: Tum 
primum e campo comitia ad patres translala sunt. In diesem Sinne erwähnt bekanntlich 
auch noch Plinius (Panegyr. 64. und EpisL III, 20.) der Comitien im Senate. Wann 
die Befugnis* der Curiatcomitien übertragen worden sei, hat Rubino (Untersuchungen 
Uber Ramische Verfassung und Geschichte I, S. 383.) nachzuweisen gesucht durch ein 
geschicktes Supplement bei Festus, welches 0. Müller im Wesentlichen 
men hat (p. 352). Indessen scheint dieses Supplement deswegen noch nicht 
gend, weil des Senates in demselben nicht gedacht wird, der doch nolhwendig, wenn 
die Sache genauer bezeichnet werden sollte, nicht fehlen durfte. Und dieses Senates 
wird ja bei Festus v. Praeteriti Senatores gedacht, wo gesagt wird, dass die Lex Ovi- 
uia*) verordnet habe, dass die Censoren aus dem ganzen ordo senatorins (ex omni or- 
dine, gerade so Cic. de rep. II, 22. ex omni populo separato) die besten Männer cu 
riatira (curiali stand wohl, d. b. cnrialim, wie Ursinus schon verbessert hat) in se- 
natu, d. h. coram senatu, wählen sollten. Dass curiatim hier heisse lege enriata, oder 
comitiis curiatis, wird durch Cicero de rep. II, 17. bestätigt und es ist diess curiatim 
legere senatum dasselbe, was bei Tacit Hist. I, 84. auspicato institutus Senatus ge- 
nannt wird. Meier (Index scholarum in univers. Halensi habend, per hiemem anni 
MDCCCXLIIII-XLV.) hat statt curiaü bei Festus vorgeschlagen zu lesen iurati, 



*) Walter Recbtsgeseb. 8. 101. wollte Lex QuiotU enendiren; allein au**er den von Glaii- 
dorp. oho«, p. 651. sq., Ruhino (n. 0. 8. 154.) «nd Meier (EncycJ. uuter Oviul* gen*) 
nactigewieienen Oviaiern kommen deren noch vor bei Quintll. Inet. VI, 3., Oroeiu» VI, 19. 
and in liucrfpUotien bei Fes:Faetlp. 14. 
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»innig, aber, wie mir scheint, ohne Noth. Eises Schwures bedurfte es bei dieser einzelnen 
Handlung dieser 4vv**»»t>rot Jw nicht and tun so weniger als bei der Ausschliessung 
ans dem Senate jederzeit die offenkundige Ursache derselben von den Censoren subscri- 
birt ward. 

Die Sanclion, mit welcher unsere Tafel schliesst, ist nicht vollständig: es hat sich 
wahrscheinlich noch eine andere Tafel hier angeschlossen, anf welcher die Fortsetzung 
der Sanclion so eingegraben war, dass nun die Strafen genannt wurden, welche den be- 
treffen würden, welcher gegen das Gesetz verstiesse und somit die Majestät verlebe. 
Diess zeigt ein Fragment einer Sanclion eines unbekannten Gesetzes, welches auf dem 
Bruchstück einer Krztafel in Neapel im Bourbonischen Museum enthalten ist, welches 
zuerst Muratori (Nov. Thes. vet. inscr. T. II. p. 576), dann Klenze (Prolegg. ad 
Leg. Servil, p. XX.) herausgab, welches ich aber, da die Muratorische Abschrift höchst 
unvollständig ist, hier noch einmal, nach dem Original verglichen, abdrucken bisse. 

RITIVM COMPREHEXSVM- V. . . 1 . . . VIID- M- PER PR . . . 

EORVM- QVI- QVOQVE- ANNO- INFERIARVM- SACRA . . . 

AND AM- ADTRIBVEXDAM CVRENT . . . 

TET- AGITO- FAC1TO NEVE QVID ADVERSVS- HANG- ROG . . . 

SCIKNS- D- M- EI MVLTA ESTO HS IXI EIVSQVE- PECVNI . . . 

... POPVLI- IVDICIO PETERE- VEL- IN- SACRVM IYD1CARE- LICET. .. 

HVIVS ROGATIOXIS- ERGO- FECER1T- QVODQVE EX EARV.M . . . 

ON- FECERIT- ID EI FRAVDI MVLTAE- POENAE NE- ESTO . . . 

....ATIONI- OBROGATO- NEVE- DE HAC ROGATIONE DEROGATO... 

SSIONEM- FACTVM- NON- ERIT- QVOD- ALITER ROGATVM E . . . 

H- L- N- R- 

v. 1. Muratori: comprensum; die nachfolgenden Buchstaben dieser Zeile feh- 
len bei ihm. Es scheint, dass von Freigelassenen die Rede ist; denn ich weiss die erste 
Zeile nicht anders zu suppliren als quem ex iure Quirilium comprehensum .... eundem 

In der zweiten Zeile fehlt in der Muratorischen Abschrift das Wort sacra; in v. 4. zu 
Anfang steht auf dem Original TET, nicht CET -, v. 6. steht nicht LICETO, sondern LICET. 

Ausserdem kommt das Wort Sanctio auf einem Fragmente der Lex Servil» vor 
(S. Klenze p.68.), zwar nicht, wie Ursinus' Abschrift hat, mit grosseren Buchsta- 
ben, welche auf diesen Copien des Servilischen Gesetzes ebenso wenig bei den übrigen 
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FOEDVSVE, CVMQVIBVS. VOLET, FACERE, LICEAT, ITA, VTI, LICVIT, D1VO, AVG 
TI, IVLIO, CAESAR1, AVG, TIBERIOQVE, CLAVDIO, CAESAR], AVG, GERMAN1GO 
VTIOVE, El, SENAT VM, HABERE, RELATIONEN, FACERE, REMITIERE , SENATVS 
CONSVLTA. PER, RELATIOXEM, D1SCESSIOXEMQVE , FACERE, LICEAT 
5. ITA, VTI, LICVIT, DIVO, AVG, TI, IVLIO, CAESARI, AVG. TI, CLAVDIO, CAESARI 

AVGVSTO, GERMANICO 
VTIQVE, CVM, EX VOLVNTATE, AVCTORITATEVE, IVSSV, MANDATWE, EIVS 
PRAESENTEVE, EO. SENATVS, HABEBIT VR, OMNTVM, RERVM, IVS, PER1NDE 
HABEATVR, SERVETVR, AC, SI, ELEGE, SENATVS , EDICTVS, ESSET, UABERETVRQVE 
10. VTIQVE, QVOS, MAGISTRATVM, POTESTATEM, IMPERIVM, CVRATIONEMVE 
CVIVS, REI, PETENTES, SENAT VI, POPVLOQVE, ROMANO, COMMENDAVERIT 
OVIBVSVE, SVFFRAG ATIONEM , SVAM, DEDERIT, PROMISERIT, EORVM 
COMITlS, QVD3VSQVE, EXTRA, ORDINEM, RATIO, HABEATVR 
VTIQVE. El, FINES , POMERlI, RROFERRE, PROMOVERE, CVM, EX, REPVBLICA 
15. CENSEBIT, ESSE, LICEAT, ITA, VTI, LICVIT, TI, CLAVDIO, CAESARI, AVG 
GERMANICO 

VTIQVE, QVAECVNQVE, EXVSV, REIPVBLICAE, MAIESTATE, DIYTNARVM 
HVMR'VM, PVBLICARVM, PRIVATARVMQVE , RERVM, ESSE 

CENSEBIT, EI, AGERE, FACERE, IVS, POTESTASQVE, SIT, ITA, VTI, DIVO, AVG 
20. TIBERIOQVE, IVLIO, CAESARI, AVG, TffiERIOQVE, CLAVDIO, CAESARI 

AVG, GERMANICO, FV1T 
VTIQVE, QVD3VS, LEGIBVS, PLEBEIVE, SCITIS, SCRIPT VM, FVIT, NE, DIWS, AVG 

TD3ERIVSVE, IVLIVS, CAESAR, AVG, T1BERIVSQVE, CLAVDIVS, CAESAR, AVG 

GERMANICVS, TENERENTVR, IIS, LEGffiVS, PLEBISQVE, SCITIS, BIP, CAESAR 
25. VESPASIANVS, SOLVTVS, SIT, QVAEQVE, EX QVAQVE, LEGE, ROGATIONE 

DIWM, AVG, TIBERIVMVE, IVLIVM, CAESAREM, AVG, TD3ERIVMVE 

CLAVDIVM. CAESAREM, AVG, GERMANICVM, FACERE, OPORTVIT 

EA, OMNIA, LMP, CAESARI, VESPASIANO, AVG, FACERE, LICEAT 
VTIQVE, QVAE, ANTE. HANC, LEGEM, ROGATAM, ACTA, GESTA 
30. DEC.RETA, EMPERATA, AB, L\1 PER ATORE, CAESARE, VESPASIANO, AVG 

IVSSV, MANDATVVE, EIVS, A QVOQVE, SVNT, EA, PERINDE, IVSTA, RATAQ 

SINT, AC, SI, POPVLI, PLEBISVE, IVSSV, ACTA, ESSENT 

SANCTIO, 

SI, QVIS, HVIVSCE, LEGIS, ERGO, ADVERSVS, LEGES, ROGATIONES, PLEBISVE, SCITA 
35. SENATVSVE, CONSVLTA, FECIT, FECERIT. SIVE, QVOD, EVM, EXLEGE, ROGATIONE 
PLEBISVE, SCITO, S, VE, C, FACERE, OPORTEBIT, NON, FECERIT, HVIVS, LEGIS 
ERGO, ID. EI, NE, FRAVDI, ;ESTO, NEVE, QVIT, OB, E AM, REM, POPVLO. DARE, DEBETO 
NE VE, CVI, DE, EA, RE, ACTIO, NEVE, IVDICATIO, ESTO, NEVE, QVIS, EA, DE, RE, APVD 
«, AGI, S1NITO 



(Di,* T.W wird 3. II geger.iibmteW 



Capitelnberschriften angebracht sind als bei den Worte Sanclio; aber dennoch scheint 
jenes BrndulUck die Saaction enthalten xa haben. 

Endlich kommt eine Sanction noch vor in einer sonderbaren, höchst wahrscheinlich 
nnachten Inschrift, welche ich in einer von Folvius Ursinus veranstalteten Sammlung 
lateinischer Inschriften (p. 116.) auf der valicaniacben Bibliothek gefunden hab«. 

DKCRETVM SEXATVS COXTRA CAESAREA! 

Caesenae ad II Lapidem in ripa Robiconis torrentis marmorc magno, litteris rudioribus 

IVSSV- MAXDATVVE P- R COS 
IMP- MILI- TYRO COM1L1TO 

MAN1PVLARISVE AR.MAT VOE in maroore 

QVISQVIS- ES- HIC- SIST1TO- VE 

X1LLVM SINITO- XEQVE- C1TRA 

HVNC- AMNEM- RVBICONEM 

SIGNA ARMA- DVCTVM- CO 

MEATVM- EXERC1TVM NE 

ADVC1TO- SI- QVIS- HV1VSCE 

IVSSIONIS- ERGO- ADVERSVS 

1ERIT- FECER1TVE- ADIVDICAT 

VS- ESTO- HOSTIS- P- R- AC- SI- CO 

NTRA- PA TRIAM- ARMA- TVLER 

IT- SAEVOSQVE- PEXATES- E- PEN 

ETRAL1BVS ASPORTAVERIT SA 

NCTIO- PLEB1SCI- SENATVS 

VE COXSVLTI VLTRA- HOS- FI 

NES- ARMA- PROFERRE- LICEAT 

NEM1NI 

S P Q R- 
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In der Sanction der Lex regia Vespasiani selbst haben die Abschriften in der letz- 
ten Zeile SE- AGI- oder SE- fehlt ganz, allein auf dem Original ist nur der obere Theil des 
S, und von E gar nichts zu erkennen; es scheint bloss S, gestanden zn haben, so dass es 
eben so gut apud Senatum agi siaito oder etwas ähnliches geheissen haben konnte. 

Uebrigeus ist diese Tafel auch soast historisch merkwürdig, weil der Tribun Ni- 
cola Rienzi dem Römischen Volke aus derselben seine, des Volkes, Rechte, zu dedneiren 
gesucht bat. 



n 
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II. 

Erzene Copieen II oniischer 
Ar c Ii ivor i gi nale. 



I. 



Das Edictum de Bacchanalibus. 



Im Jahre Roms 568 kam es dem Cousul Sp. Postumius Albinos zufällig zu Obren, dass in 
Rom und ganz Italien unzüchtige Bacchusfeste gefeiert würden. Er trug die Angelegen- 
heit dem Senate vor und er selbst and sein College Q. Marcius Philippus bekamen den 
Auftrag die Sache zn untersuchen. Nachdem diess geschehen war, wurden durch ein Se- 
nile Bacchanalien in Rom und Italien aufgehoben. Wenn jemand einen &)- 
Cultus dieser Art als Familiencult beizubehalten für nothwendig erachtete, so sollte 
er diess dem städtischen Prator miltheUen, der dann dem Senat davon, wenn wenig- 
stens hundert Senatoren zugegen, Miltheilung machen solle. Erlaube der Senat den 
Cultus, so sollten demselben doch nicht mehr als fünf Menschen beiwohnen-, auch sollte 
keine heilige Gasse, kein Magister Sacromm oder Priester dieses Cullas bestehen. 
So Livios XXXIX, 18. Vgl. XL, 19. 

Dieses Senatusconsult ist uns nicht, wie man glaubt, wirklich im Original erhal- 
ten, sondern sicher nur eine Fassung des Hauptinhaltes, wie sie den Verbündeten der 
Römer (foederati) zur Befolgung zugesendet ward, auf einer ehernen Tafel, welche im 
Jabr 1640 in Calabrien in Terra di Teriolo gefunden, jetzt auf der kaiserlichen Biblio- 
thek in Wien aufbewahrt wird. Dass aber diese eherne Tafel wirklich nicht das Origi- 
nal jenes Senatusconsults ist, ergiebt sich einmal daraus, dass ihr oben an der linken 
Seite das Rubrum fehlt, welches wohl SC- DE- BACAN gelautet haben mfisste (Vgl. N. V.). 
Dann ist in der zweiten Zeile ausdrücklich bemerkt, dass diese Fassung des Senatus- 
consults an die Foderlrten des Romischen Volks gerichtet sei; woraus (vgl Z. 7.) 
abzunehmen, dass eine ähnliche Fassung auch an die Socii latini nominis gerichtet gewe- 
sen ist. Vielmehr ist also, was wir besitzen, ein Edict (vgL Z. 3. ita exdeicendum cen- 
suere) der Consuln an die Foederati in Folge des vorausgegangenen Senatusconsultes 
und enthalt nur mehrere» für die Föderirten passendes aus dem Senatusconsulte selbst 
Dahin gehört Livius Ausdruck (XXXIX, 14.) edici praeterea in urbe Roma et per to- 

4* 



Digitized by Google 



lam Italiam cdicta mitti cct VgL Liy XLI, 19. senatus censuit et consnles edixeraot. 
Darana erklärt sich die Fassung desselben, in so fern die foederaü in der zweiten 
Person selbst angeredet werden, was im Senatusconsulte, welches auch auf Rom sich be- 
zog, nicht Statt gefunden haben kann, und der sonst nicht vorkommende Ausdruck Senatus 
nostcr (Z. 5. 6.) stall Senatus romanus (vgl V, v. 10.) ; endlich erklärt sich daraus der mit 
grosseren Buchstaben geschriebene Schluss in agro Tenrano, der, je nach der Localität, wo 
dieses Edict angeschlagen werden musste , verändert ward-, denn solcher Tafeln wie unsere 
werden die foederati viele zum Anheften umhergesendet haben. Was ist aber mit agcr 
Teuranus fUr eine Gegend gemeint? Taurania ist bei Plinins H. N. III, 5. (9.) eine zu 
dessen Zeil nicht mehr vorhandene Stadt in Campanicn. Vgl. Li v. XL, 38. Stepha- 
nus s. v. Sie hiess in älterer Zeit Taurasia (nicht Taurasium, wie bei Mann er t Itai 
p. 797.). S. OrelL Inscr. N. 550. Die beste Copie dieser schonen Erztafel Ist gegeben 
von Endlicher: Calalogus codicum philologicorum latinorum bibliothecae Palatinae 
Vindobonensis. 



v. 1. [Q-] MARCIVS]. Das Zeichen des Vornamens Q ist weggefallen, weil gerade 
an dieser Stelle ein, überdies« ausgerissenes. Loch für einen Nagel angebracht 
war, um die Tafel festzuhalten. 

- 1. N. OCTOB-] Das N ist so eingegraben, dass zwischen dem ersten senkrechten 

Striche und dem folgenden geneigten ein Zwischenraum ist, woher es den An- 
schein gewinnt, als ob IV OCTOB- stünde, welches aber unmöglich ist und welches 
von Herrn Freund zum Be6chluss seines Lexicons nicht hätte wiederholt werden 
sollen. S. Gesch. der Röra. Staatsverf. S. 424. Gerade so vorher SEIVATVM. 

- 2. SC-] Dass dless scribendo heisse, ergiebl sich aus den Senatsschlüssen bei 

Cic. Ep. VIII, 8. und Bris son. de form. p. 177. Uebrigens büdea die Worte 
De Bacanalibus quei foideralei esent ita exdeicendum censnere gewissermassen die 
Ueberschrift , als ob stunde Foederatis ita edicendum censnere de Bacchanalibus. 

- 3. SAGANAL]. Da wir kein Original vor uns haben, sondern eine der vielen Co- 

pieen dieses Edictes, so wäre es leicht, hier einen Schreibfehler für Bacanal an- 
zunehmen. Indessen ist die Frage, ob nicht der Schreiber hat SACRA- BACA- 
NAL- schreiben wollen. 

- 3. QVES] VgL v. 24. 

- 5. VTR A] verschrieben für VERBA. 

- 6. [QVOM* E]. Zu diesen fünf Buchstaben ist zwar der Raum vorhanden, aber sie 

selbst sind verschwunden, weil hier die in mehrere Stücken gebrochene Tafel 
nicht ganz geschickt zusammen gefügt ist. COSOLERETVR steht ganz deutlich 



[0*] MARCIVS- L- F- S- POSTVMIVS- L- F COS- SENATVM- CONSOLVERVNT- N- OCTOB- APVD- AE 
DVELONAI SC- ARF- M CLAVD1- M- F' f VALFJU P- F- Q- MINVCI- C- F- DE- BACANALIBVS- 
ESENT- ITA- EXDEICENDVM- CENSVERE- NEIQVIS- EORVM- SACANAL- HABVISE VELET- SEI- QV1 
ESENT- QVEI- SIBEI- DEICERENT- NECESVS- ESE- BACANAL- HABERE- EEIS- VTEI- AD- PR- VRBJ 
5. ROMAM- VEMRENT- DEQVE- EEIS- REBVS- VBEI- EORVM- VTR A- AVDITA- ESENT- VTEI- SENA' 
NOSTER- DECERNERET- DVM- NE- MINVS- SENATOR BVS- C- ADESENT- [QVOM- E]A- RES- COS 
BACAS- VIR- NE- QVIS- ADIESE- VELET- CEIVIS ROMANVS NEVE- NOMINVS- LATINI- NE VE- SO( 
QVISQVAM- NISEI- PR- VRBANVM- ADIESENT- ISQVE- DE- SENATVOS- SENTENTIAD- DVM- NE 
MINVS- SENATORIBVS- C- ADESENT- QVOM- EA- RES- COSOLERETVR- 10VSISENT- CENSVERE 
10. SACERDOS- NEQVIS- VIR- ESET- MAGISTER- NEQVE- VIR- NEQVE- MVLffiR- QVISQVAM- ESET 
NEVE PECVNIAM- QVISQVAM- EORVM- COMOINEM- ABVISE- VELET- NEVE- MAGISTRATVM 
NEVE- PROMAGISTRATVO- NEOVE- VDIVM- NEQVE- MVLIEREM- QVIQVAM- FECISE- VELET 
NEVE- POSTBAC- INTER- SED- CONIOVRA SB- NEVE- COMVOVISE- NEVE- CONSPONDISB 
NEVE- CONPROMESISE- VELET- NEVE- QVISQVAM- FIDEM- INTER- SED- DEDISE VELET 
15. SACRA IN OQVOLTOD NE- QVISQVAM- FECISE- VELET- NEVE- IN- POPLICOD- NEVE- IN 
PRETVATOD- NEVE- EXTRAD- VRBEM- SACRA- QVISQVAM- FECISE- VELET- NISEI 
PR- VRBANVM- ADIESET ISQVE- DE- SENATVOS- SENTENTIAD- DVM- NE- MINVS 
SENATORIBVS C ADESENT- QVOM- EA- RES- COSOLERETVR- IOVSISENT- CENSVERE 
HOMINES- PLOVS- V OINVORSEI VIREI- ATQVE- MVLDZRES- SACRA- NB- QVISQVAM 
20. FECISE- VELET- NEVE- INTER- IBEI- VDIEI- PLOVS- DVOBVS- MVLIERIBVS- PLOVS- TRIBVS 
ARFVISE- VELEXT NISEI- DE- PR- VRBANI- SENATVOSQVE- SENTENTIAD- VTEI- SVPRAD 
SCRIPTVM EST- HAICE VTEI- IN- COVENTIONID- EXDEICATIS- NE- MINVS- TRINVM 
NOVNDINVM- SENATVOSQVE- SENTENTIAM- VTEI- SCIENTES- ESETIS- EORVM 
SENTENTIA- ITA- FVIT- SEI- QVES- ESENT- QVEI- ARVORSVM- EAD- FECISENT- QVAM- SVPR 
25. SCRD?TVM- EST- EEIS- REM- CAPVTALEM- FACIENDAM. CENSVERE- ATQVE- VTEI 
HOCE- IN- TABOLAM- AHENAM- INCED3ERETIS- ITA- SENATVS- AIQVOM- CENSVIT 
VTEIQVE- EAM- FIGffiR- IOVBEATIS- VBEI- FACILVMED- GNOSCIER- POTBIT- ATQVE 
VTEI. EA- BACANALIA- SEI. QVA- SVNT- EXTRAD- QVAM- SEI- QVTO- IBEI- SACRI- EST 
ITA- VTEI- SVPRAD- SCRIPTVM- EST- IN- DIEBVS X- QVD3VS- VOBEIS- TABELAI- DATAI- 
SO. ERVNT- FACIATIS- VTEI- DISMOTA- SIENT fS AGHO- TEVRAJVO 
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auf dem Originale ohne Zwischenraum zwischen GOS und OLERETVR. — SE- 
NATORBVS ist verschrieben statt Senatoribas, 
v. 7. BACAS]. Allerdings könnte diess alte Schreibart sein AirBacchas, da Li v ins 
XXXIX, 10. 13. den Ausdruck Bacchia initiari hat; allein mir ist zweifelhaft, 
ob das Wort nicht eine Abbreviatur für Bacanalia Sacra sein soll. Für Baccha- 
nalibas aber steht das Wort auf keinen Fall 

• 7. NOMINVSJ. Alle Form für Nominis. Das i an L ATI XI hat wohl schwerlich ge- 

fehlt; es ist nur durch Aneinanderfügen der Bruchstücke verloren gegangen. 

- 8. SENTENTIAD). Dieses D ist auf unserer Tafel siebenmal am Ablativ , nemlkh 

drei mal an sentenüad (v. 8. 17. 21.), dann oquaoltod (v. 15.), poplicod (v. 15.). 
preivatod (16.), in conventionid (22.). Zwei andere Mal steht es am Accusativ: 
inter sed (v. 13. 14.), arvosnm ead (24.); dann an Adverbien, die aber als Ab- 
lative betrachtet werden können: extrad, suprad, facilumed. 

- 9. IOVSISENTJ. Man erwartete iussisset, aber wahrscheinlich ist der Senat mit 

verstanden. 

- 10. Was für ein Unterschied zwischen Sacerdos und Magister (sacrorum), ist nicht 

klar. Vgl Liv. XXXIX, 18. und das Decretum des Pagus Herculaneus. 

- 13. Das Gesetz hat jede Art der Vereinigung aufbeben wollen, indem es alle Arten 

von eidlicher Verbindung namhaft macht: coniurare, convovere, conspondere, 
compromittere, fidem dare. 

- 20. interibi]. Diess heisst hier nicht „unterdessen", sondern „bei dieser Gelegenheit." 

- 21. ARFVISE ist auf der Tafel selbst sehr undeutlich. 

- 22. Nach Scriptum est ist ein etwas grosserer leerer Raum. Das folgende Wort 

konnte, der Schrift nach, eben so gut HACCE als HAICE heissen; doch spricht 
für HAICE, dass im ganzen Edict ein Buchslabe nie verdoppelt vorkommt, wie 
diess der spateren Orthographie eigen ist. Das Trluum numlinum soll hier 
heissen an drei aaf einander folgenden Nundincn. 

- 25. Dass VTEI, nicht ITEI ursprunglich gestanden hat, geht ans der schiefen Stel- 

lung des einen von V noch Übrigen Striches hervor; das T übrigens, welches 
folgt, ist auf der Tafel selbst sehr undeutlich. 

- 29. TABELAI] ist die briefliche Nachricht darüber, welche der Senat an die ein- 

zelnen foderirten Gemeinwesen erlies«. 

• 30. Ucber der zweiten senkrechten Linie des N in Teurano ist die Spur eines Pun- 

ctes, so dass vielleicht auch Teuranio gestanden haben kann. 
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II. 



Fragmente der fcex Tborla agraria. 



I^asB diese Fragmente nicht dem Römischen Arcbivoriginale (wie Rudorff in v. Sa- 
vigny's Zeitschr. Bd. X. S. 2. glaubte) angehören, sondern einer anderswo ge- 
nachten Abschrift, ergiebl »ich 1) daraus, dass auf der Rückseite Fragmente der spä- 
tem Lex Servilia Rcpctundarum eingegraben sind; s. S. 2.; 2) ans der ganzen Art der 
Copie, die keine Coluranm angebracht zn haben scheint, sondern die Zeilen zv ei- 
ner onverhältnissmässigen , hUrhst auffallenden Lange aasdehnt, wie sie sich aas der 
Rudorfrschcn Restitution a. a. 0. ergiebl; eine Lange, welche das Lesen des Ge- 
setzes auf eine ganz unpractische , der Römer unwürdige Weise ausserordentlich erschwe- 
ren musste ; 3) ans der aufTallendcn Art , den Anfang des Textes des Gesetzes selbst an 
die legitime Eingangsformcl in derselben Zeile anzoschliessen , wie bei dem Ediclum de 
Bacckaiialibus. Diese Abnormität erklärt sich aus der Notwendigkeit, die ganze, längere 
Lex Thoria auf die hintere Seile der kürzeren Lex Servilia zn schreiben. Beide Gesetze 
aber scheinen fast gleichzeitig, doch die Thoria, wenn gleich [älter, später auf diese 
Tafel gegraben worden; denn sie steht auf der rauheren Seite der Tafel. 

Ks waren früher acht Stücke dieser ehernen Tafel vorhanden, fünf in Neapel , zwei 
in Wien and eines in Paris. Die ftlnf neapolitanischen Fragmente (1 — V.) sind jetzt zn 
einer Tafel zusammengesetzt und zwar so, dass auch die beiden Wiener Fragmente (VL 
VII.) in einer ehernen Nachbildung hinzugefügt sind; unter dem siebenten Fragmente ste- 
hen die Worte: dono della rep. di S. Marino al Musco Borgiano. 1801. Das übrige ist 
durch Holz ausgefüllt. Das Pariser Fragment scheint verloren (s. Rudorff a. a. 0. S. 
10). Fulvius Ursin ns hat die von mir I. und IL bezeichneten Tafeln mit L bezeich- 
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net, m mit VI., IV. and V. ebenfalls mit IV. and V., VL mit IL, VR mit III., du Pa- 
rker Fragment aber mit VII. 

CaecUius und des Cn. Domitins 639 U. C. wird darin erwähnt und im Fragment N. V, 32. 
auch, wie es scheint, das Jahr 643. oder das Consnlat des P. Cornelius Scipio Nasica 
und des L. Calpurnius Bestia) hat die Verhaltnisse des sogenannten Agcr pablicus in 
Italien, Africa und Achaia in der Weise geordnet, dass sie die seit der Lex Sempronia 631. 
U. C. au Private vom Ager publicns ertheillen Landereien als Eigenlhum ohne Grundsteuer 
bestätigte und den Verkauf derselben gestaltete, den Besitz der übrigen, noch nicht as- 
signirten Staatsländercien aber den bisherigen Besitzern als verbleibend gegen die Ab- 
gabe eines Erbpachtes in Geld, dessen Betrag an arme römische Bürger vertheilt wer- 
den sollte, wie es schon nach der Erzählung des Livius (IV, 36.) in sehr alter Zeit 
vorgeschlagen worden war. Nach Appian (Bell. C. I, 27.) hob ein anderer Tribun 
auch diese Abgabe wieder auf, wie ich (Gesch. der Rom. Staatsverf. S. 447) vermuthet 
habe, M. Livius Dnuns, welcher 663, kurz vor den Gesetzen, welche den Italikern das 
Bürgerrecht gaben, seit C Gracchus zuerst wieder Agrarische Molionen durchsetzte, 
nachdem die Antrage des L. Mareks Philippus (649 U. C.) zurückgewiesen worden wa- 
ren. S. Cicer. de off. II, 21. Kort Um (Röm. Gesch. S. 213.) stimmt dieser Ver- 
mutung bei. Ich habe a. a. 0. zugleich die dunkle SteUe des Appian so zu schrei- 
ben versucht: o&tr fanar/fo* IV* ftölAor 6fM>ü noXnwv xal atQattwrüv , xitl yijf vQocöäov 
*al Stavoftü» (das naX i6fiw nach 6iarofi«iv muss mit Musgrave noth wendig ansgestossen 
werden, da vo/to* hier unmöglich leges agrariae sein können, welche schon durch 
Y i( dmvotuU deutlich genug bezeichnet sind (und was beabsichtigen denn die leges agra- 
riae andere als Assimilationen?) jiiritxaiisxa (tdktna Jttatv uxq nje /pox/o» vo(i4>9teia$ 
Ixl Mttatg h ytyorojis und so ubersetzen zu können geglaubt: „woher denn die 
Rumer noch mehr an Bürgern zugleich wie an Soldaten einbüssten, nachdem überdicss 
fast fünfzehn Jahre, seitdem die durch Gracchus angeregte agrarische Gesetzgebung Be- 
stand hatte, die Gerichte wegen Untersuchungen Uber Erbpacht nud Assignationeu geruht 
hatten"*). Ich habe zur Erklärung dieser Uebersetzung hinzugefügt: „damit deutet Appi an 
auf die fünfzehn Jahre, welche seit der letzten, nach Gracchus' Vorgang, durch 1^. Marcius 
Philippus (649) gemachten Motion bis auf das Tribunal des Livius (663) vorübergegangen 



*) Im gehörte wenig Scharfe Inn <Urn xu erkennen, daaa (n mtintm tacke dl« Worte „verft 
waren" nach „geruht hatten" ein •Innlose* Xbuchlebeet ae* Setsers iiad. 
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ren. Die Entfernung des 1*1 dixcut von den dazu gehörigen Genitiven y« xqo9q3ov and 
Stttvofuöp wird Niemand zu gross linden, wenn man bedenkt, dass hti Maus mit h a'er'? 
7$yovÖTtt nothwendig verbanden werden musste. Rudorf f's Supplement: faar diolxrjt 
y7» itarißorxH n$rrtnaUata kann wegen der Verbindung der beiden Verna substantiva 
faav und ytyorowc in dieser Fassung nicht gebilligt werden. u Ich halte diese Erklä- 
rung der fünfzehn Jahre noch immer für die natürlichste. Freilich muss man nicht, wie 
auch kaum zu erwarten ist, Appian's Aasdruck 0*0 rfr/>axxoi» rono&tvlof als identisch 
betrachten wollen mit: „seit L. Martins Philippus" , sondern der Sinn ist einfach dieser: 
von Gracchus' Gesetz bis auf das des Livius waren fünfzehn Jahre vergangen, ohne dass 
agrarische Motionen wieder gemacht worden waren. L. Martins war aber der erste, 
welcher seit C. Gracchus die Sache wieder in Anregung gebracht hatte. 

Ich* gebe die Abweichungen des Rudorff sehen Textes von meiner Verglekhung 
der Neapolitanischen und Wiener Fragmente an. 



Fragment I. and D. 

v. 1. Rud. MWCIO L- CALPVRN 

- 2. AGRVM - SVMER 

- 3. QVOI - EX LEGE- - VET 

- 4. DDITVS 

- 5. VE AGRI - ADSIGNAVIT 

- 6. PLEBEIVE 

- 7. N- TERRA - SCRIPTV 

- 8. O- ITA- - CENSORQVE - ITO- VTEI. 

- 9. POSSESIOXEM - PLEBEIVE- SCI - AGRVM. L 

- 10. OPORT — 

- 11. S- VICANEIS- — HABEANT- PO 

- 12. QVE- EVM - ASIEIS- VICANISVE 

- 13. TEI- — PLEBEIVE 

- 14. SA- IN — PASTEI- QVAI 

- 15. S- DATO- NEIVE- SOLVITO . . . QVEI- AGER - MWCIO - COS- FVIT- 

EIVS - ROMA - 

- 16. ECERNTTO - ABALIENATVM- - DEICITO- D 

- 17. EST- EX- POSSESSIOXE - NEQVEVI- — POSSESSIONEM- VI- EffiC 

- 18. TO EXVE- - POST- H- L- 

v. 19. 
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v. 20. POSTEAQVAM- GALIA- 

- 21. Trau» Curione steht deutlich im Original, veniger deutlich sind die Zahlen vor 

K. Ich habe früher verronthet (Gesch. d. R. Slaatsverf. S. 447.), dass es trans 
Rnbiconem heissen solle. Husch ke (Krit, Jahrb. f. Rechtsw. Bd. X. p. 592.) 
glaubt, dass das bei Strabo X. f. 451. 465. vorkommende KqSqio* Sqo{ darun- 
ter zu verstehen sei. Nachher: LOG ROMAN VS - TOGATORVM. 

- 22. D- OPPIDVM- - PLEBE1VESC- - C0XL0GAV1TQVE- - AGRVM- - VE - 

ROMAXEI- 

- 23. OBVENERITVE - TVE- QVEIVE- - QVE 

- 24. EREDEMVE - DEDIT — ADITVM- ER- 

- 25. NEIVE- IS- - DEFENDITO ELIT- - FAXIT- AGRI- 

- 26. Ol- NVMERVS - NEIVE- SGRI RE- DEBETO- QVOD - 1TINERIS. - 

1NDV 

- 27. MMVTAVIT- — COMMVTAV - PR1VA 

- 28. 0- RECENS- REDEMPTVM- - EXS0R1BVS - FAC1 - II- VIRVM- QV 

- 29. A- VTEI- S- S- EST- IN- AGREIS- - PVBLIGEIS — FAGER- UCEBIT - 

QVIBVS- M- L1VI0- 

- 30. OVIS- QV RE- 0P0RTVER1T- - QVODQVE- QMS- EORVM 

PROVE- MAG- QVOD- EA- RE- — IVDIC1VM- IVDI- 

- 31. FGIR1B1T- SEIVE- QV — M0INIGIPIE1S- COLO — N0M1XISVE 

- 32. VENIT- OBVENERIT- QMBVS- ANTE - DVCTVM 

- 33. PVBLICVS- POP- - RRA- ITALLV- EX- LEGE 

- 34. IVD1CIVM- NEIVE- — RECVPERATORES- — RE- G — 

- 35. QVEI- QVOM- — DATIO- ohne ESTO- 
36. OX- ESSE- VTDBBITVR- QVOM 

- 37. - OPORTERE- DE - S- PR- PROVE - QV 

- 38. — SOLVTA- NO 

- 39. — COMPERRIT- FACITOQV 

- 40. ABERE - DE- EA- R 

- 41. VEM MINVS- - HABEREQ 

- 42. FACERE- LIGETO- INQVE 

- 43. AGRO. LO 

- 45. VM- LOCVM- 

- 46. AEVIDES- 

- 48. ANCEPS - QVODVE EDIVM- OB- 

- 49. R- LOCVS 

5 
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v. 50. LIA- 1NPERARE- S0LENT- EIS- 
PO 

- 51. M. AGRVM- 

- 52. GER. LOCVS- PVBL1 

- 53. ERIT- ITA- 

Fragment DI. 

v. 5. H- S- I . . . ETVS 

- 12. EL- CVRATOR- 

- 13. EX- H- L- N- 

- 18. AGRI- REROM- 

Fragment IV. 

v. 9. ABALIEXAR1TVE- Vor dieser Zei- 
le, als einer früheren angehörig, 
hat R. YTBVS- 

- 10. RE - QVOQVE- 

- 11. ADSIGNATVSVE .... QVE1VE- 

- 14. PVBLICADO- 

- 15. OM- PVB1CVM- 

- 18. SCR1PTVS- 

. 20. Das Original hat: BVS- VlE+dE 

- 21. SIREMES- - QVAMSEI* 

- 26. - IT- VTEI- 

- 29. - NEIVE- DECERNITO- NEIVE- 

IVDICIVM- - Mit dieser ZeÜe en- 
det das eine Bruchstück dieses Frag- 
ments. 

- 33. — SEDVLO- M- N- 

- 39. - AGREI- 
-43. -AGREI 

Fragment V. 

v. 1. ATVS- AB- 

- 2. MEI- 

- 4. - VENIE 



v. 5. VECTIGALISQVE- ITA- 

- 10. VTEIQ* - Di- - EXACTVM- 

- 12. D1EBYS- LXX- 

- 15. IBVS- 1IV1R REATVS- 

- 17. STIPEXDIARIEIS 

- 20. VEEI- OPPODV- MLHAG- Wahr- 

scheinlich sollte stehen oppidura 
Carihago fuit oder o. G. situm fuit, 
wie H n s c h k e Torschlägt. 

- 24. - LEIBERIORVM- 

- 25. — DEBETO- 

- 29. — AGREI- 
-30. SACTVM 

-32. POSSBS10N1SQVE- 
-37. SQVE- LOG — ECTVM- 

Fragment VI. 

v. 3. 1GNATVS. 

- 4. S- EX- II- L- - RED 

- 5. CO- 

- 6. IIVIR — DRIT- A 

- 7. . . ME 

- 8. 0- E1QVE- 

- 10. ... MAGIS. — SVN- 

- 11. D1BVSQVB PERSEQVTIO- U- 

- 12. ESTO- PR 

- 13. VEWERITVE 

- 14. POSSESSI 

- 15. PH- 

Fragment m 

v. 1. ANO- 

- 2. QVOS- 

- 4. PVLEI- - PROXVMVM- 

- 5. RMAM 

- 6. RVXT- - CETERVM- 
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7. H- L- R. 

12. QVOM- 

ia cito- 

Ii. IVDICIO- 

16. ATVS- VENIET- 

17 VM- SCRIP VRAM 

18. VTEI- — IN« H- L- S- 

1». — CEIVIS- R 

20. EVM- AGRVM* TV 

21. TRA- EVSV AG 



v. 22. M- AGRVM* — Das Fragment tob 
S. Marino hat folgende Varianten: 

v. L AKO, v. 2. QVOS, v. 4. PV- 
LEI — PROXVMVM. v. 5. RMAM. 
v. 7. H- LR-, v. 12. VKNDETVE, 
t. 13. CITO, v. 16. ATVS, v. 17. 
VM- SCRIPTVRAM, v. 18. VTEI- 
L\- H- L- S-, v. 19. CEIVIS- R-. 
v. 20. TVN, v. 21. XTRA- 
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III. 



Fragmente der lex Servilia. 



19 ass diese Fragmeute auf der Rückseite der Lex Thuria eingegraben sind, ist bereits 
S. 30. bemerkt. Ucber den Inhalt habe ich nur Folgendes vorauszuschicken. 

Den Provinzen der Römer stand gegen Bedrückungen der Römischen Statthalter in 
älterer Zeit keine andere Klage zu Gebole als vor dem Senate, wo ihre Abgesandten er- 
scheinen und ihre Sache vortragen konnten, nachdem die Consuln ihnen dieses gestattet 
(Liv. XXIX, 16.). Der Senat sandte dann, nenn er die Sache weiterer Untersuchung 
fUr werth erachtete, Gesandte aus seiner Milte und mit denselben mehrere Magistrate 
(z. B. zwei Volkstribunen und einen Aedilcn\ um an Ort nnd SteUe die nttthigen Er- 
kundigungen einzuziehen (Liv. XXIX, 20. TaciL Annal. XV, 21.). So klagten zuerst 
die Sicilianer den M. Marcellus, und die Campaner den Q. Fulvius (Liv. XXVI, 
29 — 33.) an. Von einem Gerichte des Volkes in dieser Sache finden wir kein Beispiel, 
obgleich man dicss der Sache nach erwarten sollte, und Livius (XXXVIII, 43.) nennt 
die Klage vor dem Senate altes Herkommen. 

Durch das erste Römische Repetuudcngesclz , die Lex Calpurnia (604. U. C), ward 
dann, wenn die Klage von der Provinz selbst ausging (nicht von Einzelnen , welche vom 
Statthalter bedrückt worden waren), die Sache regelmässig erst vor das Gericht des 
Praetor, qui inter peregriuos ius dicebat, dann spater, als mehrere Pratoren ernannt wa- 
ren, vor das Gericht desjenigen unter denselben gezogen, welchem die qnaestio de re- 
petundis zufiel. Dieser Prätor hatte zu solchem Behuf für das laufende Jahr aus unbe- 
scholtenen Römischen Bürgern ciu Vcrzeichniss von Richtern auszuwählen, von deren 
Entscheidung die Sache abhing. Auf die Lex Calpurnia folgte später ein zweites Re- 
petundengesetz , die Lex lunia, und auf dieses die Lex Servilia Glauciac (nach Plg- 
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hin 8 648. U. C, nach K lenze Proleg. ad Leg. Servil, p. XVII. zwischen 648 — 654 
fallend), welche die Klage gegen pflichtvergessene Römische Magistrate in den Provinzen 
jedem Rtfmischen Barger gestattete (S. Seil de Rccnp. p. 375.) Da das Album ludicum 
diesem unsern Gesetze gemäss durch den Prätor Tribnsweise aufgestellt werden soll, 
ohne Zweifel doch wohl deshalb, damit eine gleiche Repräsentation des Rumischen Volks 
in allen Tribus ersichtlich sei, wie es die Lex Plautia ganz bestimmt festgestellt hat, 
und wie sie allein ein \\ p^fiillen der Provocation *) an das Volk in solchen Sachen be- 
gründete, so sollte man vermnlhen, es müsste die Zahl der sämmllichen Ausgewählten 
eine solche sein, in welche die Zahl der Tribus (35) aufgehe; allein nach unserem Ge- 
setze hat der Prätor für das laufende Jahr 450 Römische Bürger auszuwählen, welche 
Zahl weder mit der Zahl der sämmtlicben Tribus (35), noch mit der Zahl der ländlichen 
(31) correspondirt , wenn Jemand aus Fragin. I. Ii. v. 13. schJUessen wollte, dass die 
stadlischen Tribus ausgeschlossen und nicht im Album repräsenlirl gewesen. Ich war daher 
flüher (Geschichte d. Rom. Staatsverf. p. 421) der Meinung , dass auf der Originalbronze 
wohl nicht CDL zu lesen sein mOge, sondern CDL, so dass nicht 450. sondern 1050 
vom Prätor gewählt worden wären, aus jeder Tribus 30, gerade noch einmal so viel 
als die Lex Plautia später aus jeder Tribus durch das Volk selbst auszuwählen befahl 
Diese Conjectur konnte einiges für sich zu haben scheinen, weil die eherne Tafel, auf 
welche das Gesetz gegraben ist , keineswegs das ächte Rtfmische Archivoriginal ist und 
weil es allerdings der älteren Zeit nicht eigentümlich ist , eine Zahl dadurch bequem zu 
verkurzen, dass man eine kleinere Ziffer vor die grossere stellt, um anzudeuten, dass 
dieselbe von der grosseren abgezogen werden soll (also CDL für CCCCL) ; allein , seit ich 
die Tafel selbst in Augenschein genommen habe, ist aller Zweifel an der Zahl gewichen, 
in so fern dieselbe nicht GDL, sondern CB^ geschrieben ist"). (Ueberdiess Endet sich 



*J Der Protrocation wird allerem» In unterem Cesrtxe io einer verMümmeUe«. Uebersehrift ei- 
ne» (Fragm. VI, 13.) CapiteU gedacht, aber wahrscheinlich mit der Dcstimmung, da« «te 
nickt Statt Anden könne nach der Entscheidung «inet aolchen Gericht», wie daa durch Lex 
Scrvllia niedergeseUte. Zumpt wollte autt da prOTOcatioue geschrieben wirsen de raratUiue, 
wu mir niclit nCthlg acheint. 

**) nein: daa Crimiualrecht der Börner 8. C18. aast: „jeder Zweifel an der Zahl sei überflüssig, 
da dieaelbo nicht einmal, sondern mehrmal auf der Tafel gelesen werde, durch welche 
Uebcrciasiimmuug der Verdacht eines Kehlers gaus entfernt werde." Ich habe aber nloht von 
einem wirklichen Schrei l> fehler auf der Krcplalte gesprochen, sondern von einem Lesefehler. 
Wie leicht atalt 13 gelesen werden kounte D durch nahes Anrückendes Bogen» an die Terti- 
cala Llaio sieht jeder. Man erinnere sich nnr an IV OCT- auf dem aogenanuten SC. de »acchana- 
lihoa, welches sogar für den «teil October genommen worden t»t, da ea doch N OCT- heis.t. 
Vgl. P . 41. Die wahre Entscheidung für die Hlchtigkeit der Zalil ist erst durch die StihrtJ- 
»■ng CBw" g«Jjeben. 
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Fragm. IV. die Zahl IIL.) leb muss aber auch jetzt noch bekennen, dass ich diese Zahl nicht 
mit der Zahl der Tribus zu vereinigen weiss. Eine Erklärung der dunkeln Sache würde 
sich allenfalls denken lassen, wenn, wie Geib (Gesch. dea Rita. Criminalprocesscs S. 
208) annimmt, die 450 Richter nicht das ganze Album ludicum ausmachten, sondern 
jährlich allein für das Crimen repelundarum gewählt worden wären; allein ich fnde fnr 
diese Annahme keinen Beweis beigebracht; auch scheint sie mir deshalb unwahrschein- 
lich. weU nach dieser Analogie auch andere uns überlieferte Richlerzahlen benrtheilt 
werden mUssleu. 

Es heisst ferner in unserm Gesetze Fragm. I. IL, der Prätor soll die von ihm Ge- 
wählten so ins Album aufnehmen, dass er: patrem tribum cognomenqne tributimque de- 
scriptos habeat. Ich habe diess von einem doppelten Verzeichniss der Richter im Album 
verstanden (Gesch. d. R. Staatsverf. S. 423.), einem alphabetischen und einem Verzeich- 
niss nach den Tribus geordnet. Th. Mommsen (de collcgiis et sodaliciis Komanorum 
p.62.) verwirft ein solches doppeltes Album; allein Ich sehe nicht, wie man darüber hin- 
auskommen konnte; denn wenn die Richter Tribusweise geordnet waren, so wäre ja 
die Zufiigung der Tribus noch zu dem Namen jedes einzelnen Richten ein sinnloser Ueber- 
fluss gewesen. Dem Prätor selbst aber konnte es von Bedeutung sein zu wissen, wie 
oft der Einzelne das Jahr Uber als Richter thätig gewesen war (was er durch das al- 
phabetische Register des Albums am leichtesten erfuhr) , und wie oft eine Tribus beson- 
ders in den vielen Processen in Anspruch genommen worden war (welches er aus dem 
Tribus -Register des Albums ersah). 

Auffallend ist ferner in unserm Gesetze, dass ausdrücklich bestimmt wird, es soll 
unter den 450 Richtern keiner sein, der jetzt Senator sei oder in den Senat (in diesem 
Jahre) eintreten werde (anders ist wohl das fucrit nicht zu übersetzen); yon den Rit- 
tern aber, an deren Stand, wie wir erwarteten, der Prätor bei der Wahl gebunden 
sein sollte, ist gar nicht die Rede, obgleich zu der Zeit, als das Servilische Repe- 
lundengeselz gegeben ward, die Lex Sempronia iudiciaria noch galt, welche doch, den 
meisten Zeugnissen zufolge, die Gerichte gerade allein den Rittern ubergeben haben soU, 
wenn nicht, wie Klenze (ad Leg. Serv. p. 20.) wahrscheinlich macht, in jenem Gesetze 
der Ritter Uberhaupt auch nicht gedacht war, sondern durch gesetzliche Ausschliessung 
der Senatoren die Wahl nothwendig vorzugsweise auf die Ritter faden mussle. Sonst 
mlisste unser Gesetz die Lex Sempronia in dieser Beziehung beschränkt haben, indem die 
Servilia wieder durch die Plautia dadurch beschränkt wurde, dass die Senatoren nicht 
mehr ausgeschlossen waren (Ascon. ad Cornel. p. 79.). 

Ausserdem ist merkwürdig, dass unter denen, welche nicht ins Album aufgenommen 
werden sollen, vor den Senatoren genannt werden: Tribuni plcbis, Quaestores, Triam- 




viri capitata, Tribuai mUitain IV primaruin legionum, Triumviri agris dandis assignaudis. 
während der übrigen Magistrale (z. B. in der Reihenfolge, wie sie in Fragment der Lex 
Plautia und sonst bezeichnet ist) nicht gedacht wird; wie mir scheint, ist der Grund da- 
von der, dass die genannten fünf Arten der Magistrate nicht berechtigt waren, einen 
Sitz im Senate einzunehmen, wenn die Zeit ihres Amtes vorüber war, während diess 
von den andern Beamten: Consuln, Prätoren, Censoren, Acdilen, herkömmlich war. (S. 
Liv. XXII, 49. qni cos magistratas gessissent, nnde in senatum legi deberent. S. 
auch meine Gesch. der R. StaaUverf. S. 345.) 

Dafür, dass unter den Tribnni militum als wirkliche Magistrate nur die der ersten 
vier Legionen angeführt sind, lässt sich ans Polyb. VI, 19., den K lenze anführt (p. 
3.), kein Grand entnehmen, da bei ihm bloss von der Art der Wahl der Tribunen durch die 
Imperatoren Überhaupt gesprochen wird, wann diese ihnen gestattet sei, sondern die 
sechszehn Tribunen der vier ersten Legionen sind unter der Zahl der Magistrate des- 
halb mit aufgeführt, weil sie die seit alter Zeit schon rechtmässig vom Volke selbst ge- 
wählten sind (Liv. IX, 30. vgl. mit VII, 5.) im Gegensatt zu den sogenannten Ruftuli, 
welche die Imperatoren ernannten (s. Festus v. Rnffnli). Den in unserer Lex gemachten 
Zusatz Trib. militum legionibus quatuor primis aliqua earum, welcher auch K len- 
ze 'n dunkel war, weiss ick nicht anders zu erklären, als dass aliqua earum hier stehe 
für vel alia qua earum. Das ausgelassene vcl in solcher Stellung ist in den römischen 
Gesetzen sehr gewohnlich und die angeführte Bedeutung aliquis für alins quis nicht un- 
bekannt. Dann aber würde sich das aliqua earum auf solche Veränderungen der Lex 
Rutilia (S. Liv. VII, 5.) beziehen, nach welchen das Volk zuweilen mehr als die ange- 
gebenen sechszehn Stellen von Kriegstribunen vergab, welche dann auch, nach der Lex 
Servilia, in derselben Kategorie stehen sollten, wie die sechszehn herkömmlich durchs 
Volk besetzten Stellen. 

Ans dem: Bericht über die zur Bekanntmachung geeigneten Ver- 
handlungen der KgL Preuss. Akademie der Wissenschaften v. 1845, Januar, 
S. 16. ersehe ich, dass Zumpt in einer lateinisch abgefassten der Academie vorgetra- 
genen Abhandlung nachzuweisen gesucht hat, dass diese Fragmente nicht der Lex Ser- 
vilia, sondern der Lex Acilia zugehören. Was diese Vermuthung nicht unwahrscheinlich 
macht, ist weniger die Erwähnung der Ampliatio in dem Gesetzfragment , als das Factum, 
dass die auf der Rückseite unserer Fragmente geschriebene Lex Thoria, welche gewiss 
älter ist ab die Servilia, später auf die Erztafel aufgezeichnet ist als dieses Gesetz. 
Das hat aber nur dann eine natürliche Erklärung, wenn die Lex Thoria überhaupt ein 
späteres Gesetz ist als das auf der andern Seite stehende Repetundengesetz. Ich weiss 
aber freilich nicht, aus welchen Gründen Zumpt die Lex Acilia ins Jahr 120 v, Chr. 
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(634 U. C.) setzt, welches jede* Falles ein früheres Jahr sein würde als das des Durch- 
bringrns der Lex Thoria. 

Ich gebe noch die Abweichungen K lenze's von dem nach dem Original gegebe- 
nen Texte der r'ragmcntc und fuge einige wettere Bemerkungen hinzu. 



Fragment I. und II. 

v. 1. Kl. AM1CITIAV 

- 2. L- L- — Beide I, sind auf dem Original deutlich zu erkennen. — Kl. AMPLl- 

- 3. KL IVB- PARENSVE- ; allein OIVE- 1PSEI- PAREXTE VE * steht auf der Tafel. - 

KL AVOKSVMVE 

- 5. KL ICATA- 

- 6. Kl. 10VS- ED 

. 7. KL POST K SEPT - DELATVM ERIT- 

- 8. KL VM ERIT- - QVEI- EORVM - 1MPERIVM 

- 10. KL AT... GAT Das Original hat ATIIG AT- - QVEI VE- EIEI 

- 11. KL MORL 

- 12. KL CDL- 

. 13. KL LX GNATVS. - PROPIVSVE V 

- 14. KL CDL - SCRIPT- S - COGNÖMEXQVE 

- 15. KL CDL 

- 16. KL L- HU- PRMIS Der vierte senkrechte Strich ist auf dem Original durch 

den Bruch nicht mehr zu sehen. 

- 17. Kl. S1ET- QVE1VE- TRAXS- - COGXOMENQVE- - IVD1CE- - IN EV- 

- 18. KL CDL- - LEGERI* - RECITE- TVR- 

- 19. KL VM- ANXVM- - II- L- FACTVS- ERIT- 

-20. KL COGXATIÖN . . ATTINGAT- Vor ATTINGAT ist auf dem Original nur 
V zu erkennen. — CORAM- ARV- 

- 21. KL NOMEX- DETOLERIT- - CDL- - VIVA- T- LEGAT- E- 

-22. Kl. TR1BV . . MIL- L- HU- — Auf dem Original ist nach dem dritten senk- 
rechten Strich ein Punkt. — PRIMIS- AL 

- 23. KL NOMEN* DE . . 

- 24. KL EIS- PR- 

- 25. Kl. RON- ERIT- QVOMLNVS- - 

v. 26. 
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26. Kl. EDIDERINT- EOSQVE- PATRONOS- Auf dem Original ist nur so Tiel zu 
erkennen, als ich im Texte aufgezeichnet habe. 

27. KI. QVEI- IVD1CES- - LECTEI- ERVNT- 

28. KL QVID. EI- Auf dem Original QVU> KI - - FRAVDI- _ SCRIPTA - EX- 
H- L- N- 

29. KL VM- 

30. Kl. M REM- 

31. KL ADVORSVM- H- L. FIAT- AVT- SECVNDAM- 

32. Kl. PRAEESSE- — Q VAERET- 

33. Kl. QVEIVE- 

34. Die Schreibung leileras giebt deutlich zu erkennen, dass das i in litera von Na- 
tur als lang betrachtet ward , die Schreibung liUera also als onnOthig galt. 

37. Kl. SEI- QVAE- 

38, Kl. L- LECTEI-, 

43. KL M- QVAE RET- Auf der Tafel bloss I- QVAERET- zu erkennen. 
44 KLVOQVTS- Auf der Tafel IOQVIS- 

Fragment III. 

4. KL ESTO- 

9. KL QVOMODO- EANT- Auf der Tafel geht M dem QVOMODO Torher , ob- 
gleich das hier sich anschliessende Fragment L IL CONSILIVM- vollständig hat 
— EX- H. L- K- Aber das N Ut IV geschrieben auf dem Original, wie im SC* 
de Baccban. Vgl S. 37. 

12. KL SEMOVANT- 

13. KL IVDICES statt IOVDICES- 

15. Kl. TEM- QVEI- — SINGILATIM- ohne IV- 

16. KL SENTENTIAM- 

Fragment IV. 

6. KL VAESTION- — IOVDICIO- VE- PVBLICO 

8. KL FVER QVEI- 

9. KL TR1BVM- COGNOMENQVE 

10. Kl. CDL- 

11. Kl. QVEI- - CDL- 

12. KL LX- 

14. Kl. AB-A- Das Punkt fehlt auf dem Original 

6 
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v. 15. KL CDL- 

- 16. KL ATTINGERET- Das Original hat ATTIGERET- 

- 19. Kl. SVPRASCRIPTA- Auf dem Original ist die Präposition durch einen Punkt 

getrennt — QVOMI 

- 20. KI. L- 1VDICES- 

- 22. KL EI- PETIVER1T- 

- 24. Kl. EXILIVM- ABIER1T. QVOIVM- Das Original ist nur bis EX lesbar: 

ILIVM- ABIER1T- QV ,ist nicht zu erkennen. Statt QVOIVM habe ich nur 
IDIVM erkannt. 

Fragment V. 

v. 3. KL PLVRLMAE- 

- 6. PE am Ende ist sehr ungewiss. 

- 7. KL VR- CAPTVM- 

- 11. KL QVA- DIE- - IVDEX- QVE1- 

- 13. KL EVM- DIEM- — PLANO- L 

- 1*. KL ANNEIS- Q- Das Q ist aber sehr ongcwiss 

- 16. Kl. RECTE- 

- 17. Kl. FAC1T0- Q- Von Q nichts mehr zu sehen. 

- 18. in SETIVS- das T nicht deutlich. - EVM- QVE- KL 

- 22. KL EX- UACE- LEGE- DE QVOVE- MAG ... . 

- 23. KL PARTI- 

- 24. Kl. IS- EO- IVDICIO- — ER1T- TV 

- 25. KL EA . . TRIBVM- 

- 34. KI. REPETETVR- 

Fragment VI. 

v. 1. KL FECER1T- 

- 5. KL FIE 

- 6. KL NEIVE- AE 

- 7. KL VOCABVNTVR- E 

- 9. KL CAL 

- 11. KL EO 

- 12. Kl. NEPOTESQ 

- 16. KL ICIVM- 

- 17. KL ANTE- QVAM- 

- 18. Kl. SEIS 
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Fragment VII. 

or v. 1. hat KL mehrere ZUge, «eiche ich nicht im Stande war zu erkennen. 

1 KL A- ATV- 

2. KL PRAETOR- — OM 

4. KL MAIORI- 

5. Kl. IOVDICIO- 

6. Kl. OMKIA - NEIQVI- 

7. KL DE TOLERIT- 

8. KL DIVTRVM- - CEIVITAT 

9. KL VIS- ROMANVS- — AIT — 

10. KL EGRINOS- 

11. Kl. ATEI- 
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Dieses' Bruchstück eines Römischen Gesetzes steht auf einer ehernen Tafel, deren Rück- 
seite ein Gesetz der allen Stadt Bansa in Lucanien in Oskischer Sprache enthält und 
welches früher von Klenze (PhiloL Abb. p. 10—24.). zuletzt von R. Lcpsius (Inscr. 
Urobr. et Oscae N. XXV.) herausgegeben worden ist Es ist also das Römische Gesetz 
kein Archivoriginal, sondern eine in Bansa gemachte Copie , wie schon S.2. erwähnt 
wurde. Die Tafel ward 1793 in Oppido im allen Lucanien aufgefunden und das romi- 
sche Gesetz zuerst von Marini (Gli atti do' fratelli arvali II. p. 569. 570.), dann besser 
in (CaroL Rosini i) Dissertatio isag. ad Ilcrcnlanens. Volum, explanat Neap. 1797.. 
hierauf von Dirkscn (Beiträge zur Kunde des röm. Rechts p. 218.), endlich am besten 
von Klenze (Rheinisches Museum II. p. 28. 49., wiederholt in dessen PhiloL Abh. p. 1. 
IT.) herausgegeben. Nach der Klenze' sehen Textesconstitution ist es abgedruckt bei 
Haubold Monum. leg. p. 74. und bei Egger p. 250. 

Ein kleineres dazu gehöriges Bruchstuck, welches bei Klenze u.s. w. abgedruckt 
ist, habe ich im Musco Borbonico, wo das Hauptfragment aufbewahrt wird, nicht auffin- 
den können; ich theile es also auch hier nicht weiter mit. 

Klenze bemerkt, dass man nicht daran denken dürfe, es sei die eine Seite der 
Erztafel ursprünglich allein zum Beschreiben bestimmt gewesen, und die andere spä- 
terhin, bloss um den Platz zu benutzen, beschrieben worden; er halt beide Gesetze, 
das Oskische und das Romische, für ziemlich gleichzeitig, und Grotefend (Rudimenla 
linguae Oscae p. 8.) hat sogar vermuthet, das römische Gesetz sei eine UeberseUnng 
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des Oskischen. Allein dass Beides nicht der Fall sein kann, sondern dau die Seite, 
auf welcher das Oskische Gesetz steht, ursprünglich wirklich allein zun Beschreiben be- 
stimmt war. ist theils ans den horizontal and verlical darüber eingerissenen Linien ab- 
zunehmen, welche wie ein Netz durch das Oskische Gesetz gezogen sind, um dessen 
erloschene Gültigkeit zu bezeichnen , (ein Neuerer wird sich diess doch nicht erlaubt ha- 
ben können?) theils daraus, dass die Fläche des Romischen Gesetzes rauher ist als die 
des Oskischen. Daraus müssen wir nothwendig folgern, dass unser Romisches Gesetz 
in eine Zeil fallt, wo die Lncaner das Romische Bürgerrecht bereits erhalten hatten 
und die Stadt Bansa ihre eigenen Gesetze gegen die Romischen vertauschte, also gewiss 
nach der Lex Plantia Papiria (665), in Folge deren jenen Gegenden das Komische 
Bürgerrecht ertheilt ward. 

Dass der Inhalt unserer Lex sich auf das Gerichtswesen bezogen habe, oder dass 
es eine Lex iudiciaria gewesen sei, ist nicht zu bezweifeln, namentlich geht es aus v. 12. 
und v. 17.: qui ex hac lege iudieaverit hervor. K lenze halt das Fragment für einen 
Theil der Lex Acilia repetundarum. Dagegen hat aber Huschke (Richter s krit. 
Jahrb. Bd. XI. p. 291.) wichtige Gründe geltend gemacht. Und überhaupt abgesehen da- 
von, dass diese Lex Acilia ohnstreitig vor 665 U. C. fallt, welches Interesse sollten die 
Komischen Neubürger von Bansa aa einem Repetundengesetz genommen haben, welches 
hauptsächlich doch nur zum Schulz der Provinzialen gegeben war? Sic hatten in der 
Zeit, in welcher sie zum Romischen Bürgerrecht gelangt waren und ihre eigenen Ge- 
setze gegen die Römischen aufgaben, ohne Zweifel für sie selbst wichtigere Gesetze ken- 
nen zu lernen. Das wichtigste flir sie waren aber wohl unstreitig die Gesetze, welche 
das Gerichtswesen der Römer, also auch ihr eigenes, feststehen. Nun scheint aber dir 
Bestimmung des Inhalts des fraglichen Gesetzes Z. 12. entscheidend zu sein. Hier wer- 
den nämlich unter den Beamten dos Volkes nach dem Dictator, Prätor, Magister Equi- 
tarn, Censor, AedilU, Tribunus Plebis, Quaestor, Triumvir capilalis, Triumvir agris dan- 
dis assignandis, zuletzt auch die Richter genannt und zwar iudex ex hac lege plebis- 
vescito — qui poslhac factus eriU Diess iudex ex hac lege kann nur erklärt werden 
durch eine bestimmte Wahl der Richter durch das Volk selbst, sonst würden die Rich- 
ter nicht mit jenen Volksbcamtcn zugleich aufgeführt sein: wie diess denn auch wirklich 
nicht hätte geschehen können, wenn damals ein Gesetz bestanden hätte, dass die Rich- 
ter, wie es ausserdem herkömmlich war, durch den Prätor ausgewählt werden sollten. 
II us ch k c (Rieht er' a krit Jahrb. Bd. XI. p. 295.) nimmt zwar diesen iudex ex 
h. L für den iudex quaeslionis und bezeichnet diesen als einen wirklichen vom Volke 
ernannten Magistrat, dessen Stelle in der Stufenleiter Romischer Magistrate nach der 
AedUität falle. Dafür findet sich aber in den angeführten Stellen kein Beweis, wie 
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die*s von Gcib (Geschichte des Raa. Criminalprocesses S. 186. IT.) ausgeführt wor- 
den ist. Somit scheint mir unser Fragment nur auf die Lex PUtntia zu beziehen, wel- 
che gerade in die Zeit der Erlheilung des Bürgerrechts an die Italiker gegeben ist 
und von welcher wir eine Nachricht von Asconius zu Cicero n. GorneL p. 79. 
(Greil.) haben: ,.M. Plaulius Silanus Trib. PL Cn. Pompeio Slrabone L. Porcio Ca- 
tone Coss. secundo anno belli Ilalici, quum equesler ordo in iudiciis dominaretnr, le- 
gem tulit adiuvanlibus nobilihus: quae lex vim eam habnit quam Cicero significat: nam 
ex ea lege tribus singulae ex suo nnmero quinos denos snffragio creabant, qni eo 
anno iudicarent. Ex eo factum est, ut senatores qnoque in eo nnmero essent et quulam 
etiam ex ipsa plebe. Stall dieser durch die Tribus gewählten 525 Richter bestimmte 
die Lex Scrvilia, dass der Prälor 450 aus den einzelnen Tribus wählen sollte. 

Von unserm Gesetze sind noch Reste von vier Schlusscapileln vorhanden. Diese 
Zahl der Capilel wird durch die Zwischenräume nach Z. 4. 10.18. klar, welche entstan- 
den sind durch das Wegfallen der kürzeren Schlusszeilcn dieser Capitel an der linken 
Seite der Erztafcl. Diese ist nemlich an der linken Seite, welche den Anfang der Zei- 
len enthalten hat, sehr beschädigt, während die rechte Seile, welche den Scbluss der 
Zeilen cutball, fast unversehrt ist. 

Klenze ist der Meinung, dass in dem ersten der uns erhaltenen Capitel die Strafe 
fllr die Magistrate bestimmt gewesen sei, welche dem Gesetze entgegenwirken würden. 
Dtess scheint mir nicht wohl denkbar ans folgenden Gründen: 1) weil Z. 2. ausdrücklich 
gesagt ist, dass ein solcher Mann (von dem die Rede im fraglichen Capilel war) 
von keinem Magistrat als Zeuge zugelassen werden solle : 2) weil es sonderbar er- 
scheinen würde, einem im Amte stehenden Magistrate, der dem Gesetze entge- 
gen wirken werde, die Praetexla und die Tracht der Sohlen zu versagen, da das her- 
kömmliche Insigne der Praeteita dem Magistrale zu nehmen so viel heissen wurde als 
ihn absetzen: 3) weil aus Z. 4. hervorgeht, dass gewohnliche Bürger gemeint sind, 
welche in Centnriatcomitien und Tributcomilien ihre Stimmen abgeben. Mir scheint viel- 
mehr in diesem Capitel von denen die Rede zu sein, welche bei der Wahl der Richter 
der Bestechung schuldig befunden würden: diese sollen kein Zeugniss ablegen können, 
keine Praeteita tragen dürfen (d. b. kein Amt bekleiden, wie schon früher 572. ü. C. 
durch die Cornelia Baebia de ambitu einem in dieser Hinsicht verurtheilten die Bewer- 
bung um ein Amt zehn Jahre lang nicht gestaltet war) ; auch keine soleae (d. h. die Tracht 
freier Bürger; S. Plaut. Cas. III, 5, 63. st effexis. soleas tibi dabo et anulum in digito 
auremn et bona plurima; eine früher von mir in der Gesch. der Rom. Staatsverf. S. 
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370. Uber diese solcae ausgesprochene Vermulhung nehme ich zurück) ; sie sollen in den 
Volksversammlung«! nicht stimmen dürfen. 

Im zweiten Capitel ist von einer Mult die Rede, welche denen (unter anderen den 
Senatoren), welche eine in Folge des Gesetzes ihnen zukommende Pflicht verabsäumen, 
durch den Masistrat soll auferlegt werden können, lieber das dabei erwähnte iudicinm 
recuperatorium vgl Dirk sen: Beitrage zur Kunde des Hörn. Rechts S. 211. 

Das dritte Capitel enthält die Vorschrift, dass die Magistrate, welche jetzt im Amte 
stehen, fünf Tage nach ihrer Keniitnissnahme vom Durchgehen des gegenwärtigen Ge- 
setzes auf dieses Gesetz schwören sollen (es auszuführen und darnach sich zu richten) 
und dass sämmtliche später zu erwählende Magistrale und Richter fünf Tage nach dem 
Antritt ihres Amtes ebenfalls darauf schwüren sollen. 

Diese fünf Tage sind alles Herkommen; denn aus dem Jahre 555 U. C. kommt bei 
Livius XXXI, 50, schon die Stelle vor: magistratum plus quinque dies, nisi qui iura*- 
set in leges, non licebat gerere, und es hängt hiermit auch wohl der uralte Gebrauch zu- 
sammen, dass das Regiment eines Intcrrex die Dauer von fünf Tagen nicht Überschreiten 
durfte (Liv. 1, 17.). Dieselben fünf Tage kommen auch noch bei den Leges Appuleiae 
vor, wo der Senat fünf Tage nach dem Durchgehen des Gesetzes den Eid auf dasselbe 
ablegen soll (Appian. de B. Civ. I, 20.). Das Aerarium oder der Tempel des Saturn 
war aber Uberhaupt der Ort, wo nach dem Antritt des Amtes vor dem Quästor in leges 
geschworen ward und dieser Ort wird im vierten Capitel unsers Gesetzes Z. 20. aus- 
drücklich genannt 

Soweit kann man den Inhalt des Gesetzes bis zu Z. 13. errathen. Dann folgt aber 
etwas vom Castortempel, der am Forum nicht weit vom Comitium gelegen war, und die 
V orschrift eines zweifachen Schwures nach je fünf Tagen. Wer aber das schwörende 
Subject sei, ist völlig unklar. Klenz e a. a. 0. S. 20. meint, vor DE- CASTORVS- 
(Z. 14) habe wohl etwas vom Richtereide handelndes gestanden, da die vorhergehen- 
den Ausdrücke: quibus magistratnm inperiumve inierit nicht auf die Richter pas- 
sen, diese Richter also wohl besonders noch hier haben erwähnt werden müssen-, und, 
zwar, wie er glaubt, haben sie einen zweimaligen sehr auffälligen Schwur leisten müssen 
einen im Castortempel und dann nach weiteren fünf Tagen einen andern im Saturntempd. 
Allein was zuerst die Richter als schwörendes Subject anlangt , so scheint es keines weges 
nothwendig, sie von den andern gesondert im Eide zu erwähnen; denn wenn sie nach 
der Lex Plaatia von den Tribus gewählt wurden, so konnten sie recht gut ein Magi- 
strat genannt werden, wie sie denn deshalb Z. 12. nach den Triumviri agris daudis as- 
signandis vorkommen. Dann aber haben die Richter keine Beziehung zum Castor- 
tempel and in der Lex Servilia (Fragm. L II. v. 36.) schwören, wie es scheint, die 
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gewählten Richter Öffentlich pro rostris in form versus , also ist Freies vor den ver- 
sammelten Volke. Also glaube ich, dass an dieser Stelle des Richtereides nicht ge- 
dacht worden sein kann. Ich verwerfe aber was die Erklärung des doppelten Eides an- 
langt . auch eine anderswo (Gesch. d. Röm. Staatsverf. S. 467.) von mir aufgestellte Mei- 
ni] iig, nach welcher vor DE- CASTORVS- von den Candidalen in so fern die Rede 
sei, dass sie [pro aejde Castorfs, also im Angesichte des Volkes schwören sollten, nichts 
gegen das Gesetz zu unternehmen oder nicht bestochen zu haben, um zum Richter ge- 
wühlt zu werden, worauf dann der eigentliche gesetzliche Eid in legem (Z. 15.) nach- 
folgen würde; denn obgleich die Candidaten dergleichen Eide haben ablegen müssen (s. 
Cicer. AtL II, 18.), so passt dieser Eid doch nicht wegen Z. 13., wo die zukünftigen 
Magistrate erwähnt werden. Vielmehr bin ich jetzt des Glaubens, dass in der bespro- 
chenen Lücke von den Senatoren die Rede gewesen sei , welche sich oft im Cutortempel 
versammelten und welche, wie es scheint, in unserem Falle zuerst ihre Zustimmung zu 
dem beantragten Gesetze dadurch zu erkennen geben sollen, dass sie sich, wahrend auf 
dem Forum über das Gesetz von der Tribusgemcinde abgestimmt wird, auf den Stufen 
des Castortempcls vor den Augen des Volkes versammeln; nach erfolgtem Beschlüsse 
sollen sie dann in der angegebenen Zeit den Schwur auf das Gesetz ablegen, also dass 
etwa folgenderweisc supplirt werden müsste: Senator«» vero quum tribus intro vocabun- 
tur conveniant pro aede Caslorus. AVer [in ae]de Castorus sup])liren wollte, konnte 
das in forum versus nicht erklären, welches keinen Sinn hat bei einer Versammlung im 
Tempel. — Wenn, wie Puchla (Rhein. Mus. für Jurispr. IV. p. 387.) annimmt, dasselbe 
Subjecl zu apud quaeslorem iuranlo gehört wie zu inierit iuranto, so gestehe ich nicht 
einzusehen, wie das: et eidem in diebus V. von demselben Schwur grammatisch und lo- 
gisch verstanden werden könne, der in dem: inierit iuranto enthalten ist 

Wer im \iertcn Capitel genannt war, als erst am zehnten Tage zum Schworen auf 
da» Gesetz verpflichtet, ist dunkel. Klenze vermuthet, dass hier erst die Senatoren 
genannt gewesen seien und supplirt deshalb: senatores qui lentenlijam deixerint, wobei 
dixerint von ihm in dem Sinne von dicturi sunt oder aatequam dixerint aufgefasst wird. 
Diess scheint aber um so bedenklicher, als noch in der früher von mir angeführten Lex 
Appuleia der herkömmlichen fünf Tage gedacht war, nach welchen der Senat ein Gesetz 
beschworen soll. Vielleicht dürfte man vermulhen, dass von den Subalternen die 
Rede sei , welche von den Magistraten zu ihrem Dienst in die Decurien gewählt wurden 
und von welchen es ganz passend erscheinen würde, dass sie fünf Tage nach dem von 
ihren Vorgesetzten geleisteten Schwur auch schworen sollten. 



Ich 
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. . ..ED»- POPLICO- IOVDICIO- NESEI 

IS EIVE- QVIS- MAG- TESTVMOXIVM- POPLIGE- EID ONTIARI 

\AETEXTAM- NEI . . SOLEAS H ... TO- NEIVE- QVIS 
tABEBIT- EVM- SVFRAG1VM- FERRE- NEI- SLMTO 

FECERIT- GESSERITVE- QVO- EX- HACE- LEGE 

5EIVE ADVORSVS- HANCE- LEGEM- FECERIT- 

BIT- QVEI- PETET- PR- RECVPERATORES 

ACITOQVE- IVDICETVR- SEI- CONDEMXATVS 

JJTVR- FACITO- SEIQVIS MAG MVLTAM- IRROGARE- VOLET 

•IRA'M- SIREMPS- LEXS- ESTO- QVASEI- SEI IS- 1IAACE- LEGE 

VEIQVE- EORVM- SCIET- H- L- POPOLVM- PLEBEMVE 

TIR- CAP- IIMR- A- D- A- IOVDEX- EX- H- L- PLEBIVE- SCITO 

S- QVIBVS- QVISQVE- EORVM- MAG- INPERIVMVE- IMERIT IOVRANTO 

EI DEM- IN- DIEBVS- V- APVD- Q- IOVRANTO- PER- IOVEM« DEOSQVE 

!*VRVM- SCIEXTEM- D- M NEQVE- SESE- FACTVRVM- NEQVE- INTERCESVRVM 

INPERIVMVE NEI- PET1TO- NEIVE GERITO- NEIVE HABETO- NEIVE. IN- SENATV- 

vi- LEGITO- QVEI- EX- H- L- IOVDICAVERIT- IS- FACITO- APVD- Q- VRB- 

ET- EOS- QVEI- EX- H- L- APVD- SED- IOVRARINT- FACITO- IN« TABOLEIS- 

IN- DIEBVS- X PROXSVMEIS- QVIBVS- QVISQVE 

f. LVCI- PER- IOVEM- DE .... E- PENATE .... 
JSE- NEQVE- SEESE 



(Die« TtW wird S 4ft gfgootlWsUod eüiphoftirt.-) 



Ich gebe noch die wenigen Abweichungen de« Original» von der Klenze'schen 
Textesconsliluüon an. 
v. 1. Kl. NESEP- 

- 4. KL SOLEAS- HABETO- 

- 8. KL PAREAT, welches freilich das richtige ist; aber auf dem Original steht 

durch Nachlässigkeit des Schreibers PAÄ1AT- Nachher KL IOVDICETVR- 

- 9 Nach VRB* ist auf dem Original eine Lücke von etwa vier Buchstaben durch 

Bruch des Erzes. Dass nicht mit KL VRBAN- ergänzt werden könne, hat 
Huschke a. a. 0. bemerkt. 

- 11. Kl. PROXVMEIS- 

- 14. CASTORVS- So hat das Original; ich war früher der Meinung, dass wohl 

CASTORVM- gestanden haben könne. S. Plin. H. N. XXXIV, 5. XXXV, 4. 
Aber die altertümliche Genitivform Castorus statt Castoris ist genugsam be- 
gründet 

- 18. Kl. E]V[M] so dass der Buchstabe nach V ungewiss wäre. Auf dem Original ist 

deutlich VE« QVIS* zu lesen. 



7 
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V. 



Das Senatusconsultnm Lutatianum de Asclepiade 
Clazomenio sociisque. 



Dieses im Museum von Neapel befindliche Bruchstück eines Senatusconsnltes auf eher- 
ner Tafel in lateinischer Sprache mit darunter gesetzter griechischer Uebersetzung, wel- 
che in Minuskeln geschrieben ist, wie Nr. 3863. 3867. (diese Inschrift ebenfalls mit ei- 
ner lateinischen Uebersetzung) 3902. des Corp. Inscr. gr. T. III., gehört ins Jahr der 
Stadl 676 (77 v. Chr.) und ist XI. Kai. Iunias zu Stande gekommen unter dem Cnnsu- 
late des M. Aemilius Lcpidus, des ersten Römers, welcher nach Sulla s Tode dessen Ver- 
fassung wieder umzustürzen trachtete (Tacil Annal. IV, 27.), und des Q. Lulatius Calu- 
lus, seines späteren Gegners, welcher an dem eben bezeichneten Tage Uber den auf un- 
serer Tafel enthaltenen Gegenstand im Senat referirt hat Wir dürfen es daher wohl 
mit Recht Senatusconsultum Lutatianum nennen. 

Dass wir hier kein Archivoriginal vor uns haben, ist schon S. 3. hervorgehoben. Wir 
haben den vollen Schlass der lateinischen Urkunde und der griechischen Uebersetzung 
vor uns. Ware nun im Allgemeinen richtig, was Valerius M. II, 2, 7. berichtet, dass 
die Tribunen unter diejenigen Senatusconsulte, welchen sie zugestimmt und welche somit 
keine blosse auetoritas senatus enthielten, ein T gesetzt, als den Anfangsbuchstaben ih- 
res Amtes, so mtisste uns auch, bei einem Archivoriginal, der Mangel dieses T am Schlüsse 
unseres Senatusconsultrg auffallen ; allein einmal ist Uberhaupt an der Richtigkeit der An- 
gabe des Valerius Maximus zu zweifeln (S. Gesch. der Röm. Staatsverf. S. 293.), und 
dann fallt unser Senatusconsull, wenn jene Angabe auch richtig wäre, in die Zeit des 
volligen Bestandes der Sullanischen Verfassung, welche die Gewalt der Tribunen voll- 
kommen gebrochen hatte. 
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Das Scnalusconsult ist zu Stande gekommen und niedergeschrieben, wie ausdrück- 
lich Z. 4. der griechischen Ueberselzung geschrieben steht, im Comitium, ganz wie 
das von Iosephus Anüq. Ind. XIII, 9. (17.) erwähnte Senatnsconsoll, wo Brissonjas (de 
formal!« p. 177. 221.) die Lesart evident hergestellt hat: Oartot Müqkov trfoj crfcmjjvs 
ßoolifv vtnnfyayt hqq oxtm tüür QtßQQtMtQlw* h KofUtüf (die Ms. h M/urty) naQotnoe 
siovxio» Mariiov Aovxiov vlol Mtm/iif (nicht Mtmrä) xcü ratöu 2ffiw^tayiov /Wo» vlov 
Qttltfi*? (oicht <DaX(ftni). Beide Stellen enUcheiden einen in der allrömischen Topo- 
graphie nicht unwichtigen Gegenstand , Uber welchen ich Becker's (Handbuch der Rö- 
mischen Allertb. Tb. 1. S. 274. IT.) Vorstellung nicht richtig finden kann. Er sagt näm- 
lich: „Schon daraus (das* das Comitium der Platz Air die Curiatcomiücn war) ergibt 
sich, wie ganz irrig die Annahme derer ist, welche sich unter dem Comitium ein Ge- 
bäude vorstellen oder wenigstens einen mit Säulen umgebenen überdachten Raum. — 
Es ist ein freier unbedeckter Platz , wie das übrige Forum, wie sich daraus ergiebt, dass 
Truppen darüber ziehen (Liv. V, 55.), dass es Blut und Milch darauf regnet (Liv. 
XXXIV, 46.), dass darauf der heilige Feigenbaum stand (TaciL Ann. XIII, 58.) und die 
Rostra selbst". Diese Gründe sind nicht genügend, das durch unser Senatosconsult be- 
stätigte Factum, dass das Comitium in der späteren Zeil der Republik ein überdachtes Ge- 
bäude gewesen, in welchem sich der Senat zuweilen versammelt habe, zu widerlegen; 
denn 1) sagt Livins keineswegs, dass Truppen Uber das Comitium gezogen seien, 
sondern nur, dass diese Truppen Über das Forum zogen, der Centurio aber sich auf die 
erhöhele Stelle des Comiliums (wohl auf die Stufen desselben) gestellt und von da ans 
seineu Truppen zugerufen habe; 2) dass Regentropfen von Milch und Blnt im Comitium 
gefunden worden , ist ganz erklärlich durch die Stufen und offene Halle desselben ; 3) dass 
der beilige Feigenbaum im Comitium stand, ist nicht wunderbarer als dass der beilige 
Olivenbaum auf der Akropolis von Athen im Erechtheum stand (worüber unter andern 
0. Mnellcr: Minervae Poliadis sacra etc. p. 29.); 4) dass die Rostra auf dem Comitium 
gewesen, hat kein aller Schriftsteller gesagt, sondern nur, dass sie in der Nähe des- 
selben befindlich waren. Die vielbesprochene Stelle des Livius XXVII, 36. Eo anno 
(546.) primum ex quo Hannibal in Italiam venisset comitium tectum esse memoriae pro- 
dilum est et ludos Romanos semel instanratos etc., welche Becker mit anderen von der 
Ueberdeckung des Comiliums durch Segeltüchcr erklärt, beweist nichts für diese Ansicht. 
Denn wenn Becker sagt: „Dabei war denn schon früher das Comitium mit Segeltuchen 
(vela) Überspannt worden , wie e* auch später geschah, und wie es im Theater und Am- 
phitheater üblich wurde , damit die Zuschauer der auf dem Forum Statt findenden Gladia- 
lorenkämpfe gegen die Sonnenhitze geschützt wären-, denn die Ludi romani fielen in die 
heissen Tage des Spätsommers. Darum setzt auch Livins beides in Verbindung"; so 

7* 
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vermisse ich zuerst die Stellen, wo von einer aolchen früheren Ueberdecknng den Comi- 
üums bei den Alten gesprochen wird. Plinius sagt ja in der von Becker selbst ange- 
führten Stelle (H. N. XIX, 1), dass Q. Lulatius Caluliu in er st bei der Dedication des 
Capitoiiam diese Ueberdeckung bei den Theatern erfanden habe, nach d. J. der Stadl 
670. (Li?. Ep. XCVIIL). Was wäre diess Dir eine merkwürdige Erfindung gewesen, 
wenn die Sache schon lange vorher bei einem Tbeile des Forums gewöhnlich gewesen 
wäre? Sollte man so langer Zeit bedurft haben, um diese allere Einrichtung auf die 
Theater überzutragen? Aber überhaupt ist ein solcher Luxus jener Zeit unangemes- 
sen. War ja durch ein Senatusconsnlt in aller Zeit verboten, Sitze bei den Lndi an- 
zubringen, um die romischen Bürger nicht zu verwohnen, geschweige, dass man ge- 
staltet halte, sich in dieser Weise zu beschatten. Ferner, wenn Becker die Ueberdeckung 
des Comitiums mit den ludi romani zusammenstellt und sagt, es seien damals die lndi 
romani zum ersten Male, seil Hannibal Italien betreten habe, mit grosserem Aufwände 
und in gewohnter Weise gefeiert worden, so widerstreitet das Livins eigener Angabe; 
denn schon XXV, 2. wird berichtet: Ludi romani pro temporis Ulius copiis magnifice 
facti et diem unum iustaurati et congii olei in vicos singulos dati. Hieraus sieht man, 
dass das primum in der späteren Stelle (XXV1I,36.) nicht mit anf die ludi romani sich 
beziehen kann, sondern nur auf das comitinm tectum. Dieses lässt aber eine recht gute 
Erklärung zu, auch ohne jene Segeltüchcr, die doch nothwendig von Livios hauen hinzu- 
gefügt werden müssen, wenn das tectum nicht ganz unverstandlich sein sollte. Livins redet 
nemlich in dem oben genannten Jahre zunächst von den Arbeiten der Comoren. Alle öffent- 
liche Bauten, will er sagen, waren seit Hannibals Ankunft in Italien unterblieben oder lie- 
gen geblieben, in dem genannten Jahre fühlte man sich aber soweit gesichert, dass mit einer 
censorischen Bauunlernehmung , der Ueberdacbung des Comitiums, zum ersten Male vorge- 
schritten werden konnte. Es war ohne Zweifel eine neue Ueberdacbung . die jetzt an die 
Stelle der schon früher vorhandenen, verfallenen, trat. Ob aber das Comilium, als äl- 
terer Volksversammlongsplatz , von jeher fiberdacht war , mOge dahin gestellt bleiben ; an 
sich wäre eben so wenig dagegen zu erinnern, als dagegen, dass die Spartaner in spä- 
terer Zeit sich in der Skias versammelt haben. Aus unseren Senatusconsnlt geht aber 
hervor, dass das Comitinm im Jahre 676 ein überdecktes Gebäude war, welches wir uns 
wahrscheinlich in Fora einer Basilica zu denken haben, in welcher ein Tribunal der 
Consnln und Präloren war, auf welches man durch Stufen gelangte. Und in diesem Ge- 
bäude hat sich der Senat versammelt Oder will man die Stelle unseres Senatusconsults 
h nopnUp so erklären, dass zwar das Comitinm genannt, aber die daneben lie- 
gende Curia Hostilia gemeint sei? Diess wäre Sophistik. Zu dem Comilium ha- 
ben aber wirklich auch Stufen hinaufgeführt, wie ganz richtig schon Bunsen und 
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Hu senke bemerkt haben, obgleich auch diese Becker läugnet (S. 281.); allein in der 
Stelle de« Liviiu (I, 36.) kann das in gradibus ipsis nur auf höchst gewaltsame Weise 
von der Curie verstanden werden. 

Das Senatuscunsult enthalt das erste Beispiel einer Art ton honesta missio, nemlich den 
Bescbluss, dass drei Griechen, Asclepiades, des Pbilinos Sohn aus Klazomenä, Polystrnlos, 
des Polyarkcs (so — Zfalwpxirc — nehme ich den Nominativ, aber mit isosyllabischer Flexion) 
Sohn uns Karystos und Meniskos, des Eirenäos Sohn ans Milet (von Eirenäos adoplirt, ei- 
gentlich aber des Thargelios Sohn: so muss wohl die sonderbar scheinende Redensart 

Msviexos ElQr;vaiov (5 yfyovaJc Mtviaxo$ GuQyrjUov «05 nnd ö jfyoy&Jf Miviaxof a>u&tv ii 

QaQf^Uou *) erklärt werden) , welche im Anfange des italischen Krieges der Ramischen Re- 
publik auf der Flotte (denn auf eigene Schiffe kann das lr rof f *Wo<; nicht zu beziehen sein) 
Dienste geleistet haben, von der Republik nun ehrenvoll entlassen (so ist «1$ t«c naxqiiat äno- 
küaat zu erklären) dafür belobt werden, mit der Bestimmung, dass sie selbst und ihre Kinder 
und Enkel in ihren Vaterstädten frei von aUen Abgaben sein sollen, dass ihnen alles, was 
sie an Aeckern oder Häusern nach ihrer {Hilfsleistung verloren haben, restituirt werden soll, 
dass ihnen kein während dieser Zeit versäumter Termin zum Nachlheil gereichen, keine 
Erbschaft ihnen oder ihren Kindern deshalb entzogen werden soU; bei demjenigen, was 
sie, ihre Kinder oder Nachkommen und deren Ehefrauen von Anderen zu fordern haben 
oder Andere von ihnen zu fordern haben, da soU ihnen (den Belobten) die Wahl frei- 
stehen, ob sie wollen, dass die Sache nach ihren vaterländischen Gesetzen oder von 
Römischen Beamten und Italischen Richtern oder von einer andern den Römern befreun- 
deten Stadl entschieden werden soll; wenn etwas während ihrer Abwesenheit entschieden 
worden, das soü in integrum restituirt werden; wenn ihre Vaterstädte etwas zu zahlen 
schuldig sind, so sollen die Römischen Befehlshaber in Asien und EubOa (v. 29. ist für 
Eubtta Makedonien gesetzt, Euböa gehörte sonach zur Provinz Makedonien) wohl zusehen, 
dass diese drei Männer nichts dazu zu zahlen brauchten; beide Consuln, wenn sie wol- 
len, oder auch nur einer, wenn es ihnen so recht erscheint, soUen sie unter die Zahl 
der Freunde aufnehmen, und dieserhalb eine eherne Tafel auf dem Capitol anheften; jene 
Männer sollen dort opfern können, es sollen ihnen Gastgeschenke, Wohnung vom städti- 
schen Quästor gewährt werden u. s. w. 



*} tJtgoniu« hat tn ttlner He*tltution de* Nenatoiconsultes an* den drei Männern, welcbeu hier 
Privilegien ertkeilt werden, rief gemacht, nemlich unser Aaklephtdea, Poljratratvs and Me- 
nUkua, dea Irena ua Sohn, auch MenUkua, de* Thargelina Soh«, welche« nicht angeht niid dorch 
die Schloeaaeaen widerlegt wird. Vgl. Ober ähnliche Beaelchnungem Carp. Inacr. N. «4». 2748. 
3142. 31*4. 
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Ueber den Sinn der Noten V. 11. des lateinischen Senatusconsultes I- V- E- *) E* 
R- P- F- S- V- C- konnte nach der griechischen Ueberselzuag v. 31. einiger Zweifel ent- 
stehen. Zunächst bietet sich dar: ita nti eis e re publica fideque siia videbilur censuit. 
Das ita zu Anfange kann, obgleich ita fieri vorausgegangen ist, eben so venig auffallen, 
ab} im griechischen Teite das ovtu ytvfo&tu o£rwc wc St m. r. i. Das in censuit auf- 
gelöste G entspricht dann dem griechischen MoE* und ist Senatus dabei natürUch zu 
verstehen. Mit dieser Note schlösse somit das lateinische Senatusconsult Die grie- 
chische Uebersetzung hat aber einen Zwischenraum nach fü*ytcu und vor ldd£$v, und hier- 
auf die Genitive der Namen der drei Männer, zu deren Gunsten das Senatusconsull er- 
lassen worden ist Der Zwischenraum zwischen 9 ar^cu und ?<to{«r ist nur hervorge- 
bracbi, um mit ldo£tr die Zeile in gleicher Ausdehnung, wie die vorhergehenden Zeilen, 
endigen zu können. Gerade so ist im Decrelum Tergestinum das Wort CENSVERVNT 
nach einem leeren Zwischenräume ans Ende der Zeile gebracht. Was aber die drei 
Genitive am Schlüsse der griechischen Uebersetzung anlangt, so war ich Anfangs der 
Meinung, dass diese Genitive an jene Schlusssielle nach Analogie griechischer Senats - 
oder Volksbeschlttsse gekommen sein konnten. Denn es findet sich zwar auch auf den 
griechischen Steinschriften zu Anfang öffentlicher Diplome, dem romischen Archiv- 
rubrum ganz ähnlich, eine kurze Inhaltsaazeige de« Beschlusses als Ueberschrifl ••) ; al- 
lein bei einigen Verordnungen lesen wir auch zum Beschluss derselben die Zeichen: 
W B (wyitrpaTi ßovXljs) oder </' B xal J (^jmV/uct« ßovtfs *<*i i^ftcv) oder den Namen 
des Beantragers des Beschlusses (der sonst auch gewohnlich zu Anfang der Urkunde ge- 
setzt wird) *•'). Und so konnte es ganz besonders bequem erscheinen bei den ins Ar- 
chiv aufzunehmenden Urkunden eine kurze Inhalisanzeige ans Ende derselben zu brin- 
gen, damit es beim Nachsuchen in den in gewissen Localen ubereinandergelegten Ur- 
kunden nur des Herausziehens eines kleinen Stückes einer solchen Urkunde bedurfte, um 
zu wissen, welches Inhaltes dieselbe sei. Diess konnte um so wahrscheinlicher erschei- 
nen, als in Griechenland die Sitte bestand, die eigentlichen Originale einer Urkunde auf 
steinerne in verschiedenen Localen aufbewahrte Stelen zu graben, wo jene Inhalisan- 
zeige» als Ueberschriften vollkommen passend waren, während ins Archiv nur 



*) B*i Brlaaonlua de form. p. 222. tat Mosa «in K. 

**) Boeckh. Corp. lnacr. gr. T. I. N.M. «<.•£<?/• [</.].!«>. Xif^rt 'JxolXmuiTj ond Jt. 91. 
<rpa{iW> aal ti^ynU [*f »ÜPt] M»n mir* aal «•« /^ra*, -ZijfW.W. Vgl. T. III. N. 3915, 39 16. 

***) Boecka. Corp. Iuacr. T. I. N. 1124. 11 »3. Boso. Iuacr. gr. Inet I. N. 61. Ygl. Book- 
socke: Forachongen u. a. w. 8.859. 
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5. . . . NTVR l! 
. . . VS NOSt 
. . AEMIL1VS- COS 
. . . FACERE- LICERET- MVNVSQVE- 
. . VENEIRE* VELLEXT- VT- EIS- LElBERj 
10. SB1VE« L1TTERAS- AD- MAGISTRATVS- NOSTROS- QV1 
AEQVOM- CEKSERE- EA- ITA- F1ER1- 1- V- E- E- R- F- 

Em TUATSIN KOINTOY AYTATIOY KOINTOY 17 
uagxov vtooirov Xtmitov axganiyov 3t xuxa noXiy xat i 
Ototvva titjfos fttaov xotvxos Xviaxios xotvxov vios xaxXoi 
ngo tjutQWy tvStxa xaXavdwv lovvtwv «*• xoutxtuit ygayo 
5. xtov vtos nonXtaia xotvxos mxtAAios titov vtos otgyia 
ftXtvov vtov xAafyfitviov noAvoxgaxov noAvagxov vtov xo 
tv tote nAotots nagaytyovtvat rov noAtuov xov txaAtxov 1 
xat xovxovs lavxov xtna to xijs Cv)'xAt^tov Soyua tts xetg ' 
yadr\utrxa>v tts ta itjuoata ngay/uaxa xa tj/nttga xaxaAo 

10. noAvoxgaxov TioXvaoxov vtov xagvaxtov utvtaxov HQtjvfttoi 
ayogtvoat xt\v avj'xArjiov xat to» dijuov xtov gtoftattov dt 
J* r\v atxtav t^v avyXtjxov xgtvuv onus ovrot xtxva t; 
vnagxovxoiv avtcov ttontJtgayu*vat tun? fitxa to xovxo 
aygot otr.ua vnagxovxa avxiov nmgavxat juna ro tx r 

15. &t}t ttxe rts JigofrtO/ttta nagtAtjAvihv ay> ov tx xr t s Txttxgu 
fit] dt xt avroie b*ia xavxtjv xi]v atttav tAaöCov oytiXtxat 
nttgtytvovxo omos xavxas s/toOiy dtaxaxtxioötv xagmvwvt 
g avxtov Thxytay txyovviv yvyatxmv xt avxtov txtgot /&txa.-i 
xgtOtv xara xov$ tätovs vOftovs ßovAovxat xgtvtolrat tj u 

20. tv tt]t q>tAtat xov Jij/tow xov gwftatcov ututvtixvtoiv ov «* 
mgt avxtov anovxwv fttta to tx xije nargtdos ogutflat yt 
xo tijs OtryxXtjrov doyua ytvrjxat tt xtya /pijHcrra at vtoAn 
agxovxts jj/ttttgot otxtvts ttv noxt aoiav tvßotav fttofrunst 
onm tt xotvxos Xvxaxios ftagxos atfttAtos vntaot o ingo* 

£5. vat ygorxtooMSw xovxon xt mva x&Axovy <fiXuti tv xo» x 
yfttt xonov nagoxn» Tt T0V Tf'uittv tov xftxa noXiv xotTot t 
5Tptö/fciT<rs npoi xqy avyxXt}Xoy anoaxiXXuy avxot xs nagt* 
ngtoßtiras nugtt)'iyt6yrai xat anooxtXXttv xt onoi» rt, 
tav avxois yaivtixat ygaftpaxa rrpos tovs agxoyxae tot'i i 

30. xat Koos xops agxovxas avxwv anooxtiXtoaty tx\v ovyxXijTi 
ovrws a>s tty avxois tx twy ö*i}pootwv ngayfiaxmv xrfiuu. 

t 

tcoxXrpitaSov xov ytXtyov xXaZoptrtov noXvatgatov xov nc 
xagvoxtov utvtaxov xov ttgt\vaiov jut Arft tov 



Abschriften*) jener eigentlichen Urkunden aufgenommen wurden, bei welchen sich die 
Zweckmässigkeit der Unterschriften herausstellte. Aber ich habe diese Meinung 
aufgegeben, indem ich «ich überzeugt habe, dass die Genitive am Ende unseres Scna- 
tusconsultes vielmehr nach der Analogie der römischen tabolae honestae missionis zu er- 
klären sind, bei denen auf der Rückseite der kaiserlichen Verordnung die Genitive der- 
jenigen Kriegsmänner angebracht sind, denen zu Ehren die tabula missionis erlassen 
war. S.T. Arneth: Zwölf römische Militär- Diplome. S. 34. 40. 45. 55. «5. Nach dieser 
Analogie sind auch die Inschriften Corp. Inscr. T.II. N. 1841 — 44. zu beurtheilen. Unsere 
Erzlafel ist also eine der drei Copien des Originals, welche sich die drei geehrten Grie- 
chen haben anfertigen lassen. (Vgl. C. Inscr. N. 3053.) Ein Theil des Originals, welcher 
die Verhältnisse der drei Männer zu den Consuln enthielt, wird überdies* auf dem Capitol 
(S. Z. 25. der gr. Uebersetzung) angeheftet gewesen sein, in ähnlicher Weise wie jene 
tabulae honestae missionis. Vgl bei Arneth. Tab. IV. VIII. XII. n. s. w. (äussere Seite). 

Ich gebe noch die Abweichungen des Gruter'schen (Corp. Inscripl p. DM.) und 
des Brisson' sehen Teiles (de Form. p. 221.) 



Lateinischer Text. 

Z. 1. fehlt bei Gruter and auf sJUnmtlichen Übrigen Abschriften. 

- 2. Gr. VXO- 

- 3. SIVE- 

- 4. M fehlt bei Gr. 

- 7. EMILIVS- Aber das Original hat deutlich AE.MILIVS- Ferner auf dem Original 

habe ich gelesen A- A- S- C- V-, nicht A- A- S- E- V-, wie bei Gr. Ist C rich- 
tig, so heisst es ambo allerve si consulibus videbitur. 

- 10. Statt SE1VE Gr. SI- EI- V- F- 



*) a. Bocokh. Corp. Inscr. T. III. N. 3916. xatnjt rft iwyfmni a*i»»V irxtjomif* Amt«*** tU 
%i mf%t!»n N. 9919. f orr»t> iviiyf.a/fo» anntdi) tu xi «pgüa. AT. 3922. tsvt«« ärrljfa^or iat-ti&r) 
$it ta fV /fpoireJU afZfXe. N. 9928. Xmil9v Si to attfyfvfo* otit^i; iit ta äffts. Vgl. N. 3924. 
N. SS31, xainjt «9« ijrtjp«?'"' tö arriypafov änitiitmt itt xd offTa. Hieraus ergebt lieh wenlfi- 
etens , daas Droyeena (Zeiteckr. für Altertknmak. 18S9. 8. 543.) Behauptung, uurwetfelhart 
seien In dl« Archive de» Metroon* 41« Originalurkunden deponlrt worden, nickt rioktig 
genannt werden kann, ao allgemein, wie ile dort hingestellt las. 



Mi 



Griechischer Text. 

Z. 1. Gr. MAPKOY. AIMIA10Y. 

- 4. K0MIT1SU ähnlich Z. 25. KAnETÜAl&l. — TA10S AEY 

- 5. nonAUIA. Allerdings so richtig; aber auf dem Original steht wie der obi- 

ge Text hat. Ferner fehlt bei Gruter uataos (verschrieben stau «otiof) vor 
vnatof. 

- 6. MENI2K0N. So Gr. richtig, aber auf dem Original ist verschrieben, wie im 

Text steht. Am Ende der Zeile bat Gr. MIAHCIOY, Brissonins in der Re- 
stitution de formuL p. 221. giebt statt noltüqxov xo)mtQxov. 

- 7. Gr. EJ1APXOMENOY. — EIIANJPON 

- 8. uvjm yairrpai ist, wie man sieht, falsch tibersetzt stall o»r£ (auf myxkfup zu 

beziehen) y. Denn auf efc^ia kann das uii$ in keinem Falle bezogen werden. 
Am Ende YU AYTßN. 

- 9. JHMU2IA — EJOKEH — 

- io. oiAorc. 

- 11. JIAAAMB ANEIN — HMEPOIC — 

- 13. META. TO. TOYC — EITE. TINEC. 

- 15. ÜPMUCAN. So Gr. unnOthig. Ebenso Brisson. der auch iraftkiiitoi hat. 

- 16. ptJanoQtüatV&at Brisson. 

- 17. OOEIAHTA1. — METAIJOPEY ONTAL 

- 18. Nach atfftatf hat Brisson. jj eingeschoben. 

- 19. BOYAÜNTA1. Syntactisch richtig. — H. EHh TON. 

- 20. fivfjat Briss. 

- 22. TAYTA. XPHMATA. 

- 25. x/v«ua Bris«. Die Sylbe *a scheint wegen der folgenden Sylb« ausgefallen . wenu 

nicht ntva eine neutrale Form späterer Zeil ist. 

- 26. AJI02TEAAAI. 

- 27. AJI02TEAAEIH. 

- 28. fehlt bei Brissonins. 

- 29. HMETEPOY2 richtiger - YÜAPXEIA C 

- 31. TE. UUS. 



Re- 



Digitized by Google 



57 



Restituirt würde die griechische Uebersrlzunp; so lauten: 
'Eni viraW Kotnop Avxatlov Ko'ivtov woS KürXov xai Mdqxov Al/t[tXiov Kotvtov vlov] 
Ma^xov vlwvvi Amiiov, novt>iyoZ de xbt« *6hv xai Inl täv Urtov Anxiov Koo- 
r*Xiou 

Sioivra, /n$»oc 5/ai'oif Kolvtos Avtattos Kotvtov ho; Kailof Zitajof vvyXijtf vw 
tßoi[Xtvvtt] 

arpo r lt i4QÜY triam KaXavtwv 'Ioovtotv h xofmüf yaafofiiro) naofpav vicvxtoc 0>a- 

ßiqtos Atvxtov woc — epy/9, /ai'oc . . . ^fev] 
5. x/on »»< HotJUAS? , ÜTofiroj IltnTAiof Tito« vlos 2toy(a' «pi «» J&wc Avtattos 

Kotvtov vlos Kärlof Xöyovs Inotrjcaxo ^AoxXijmädtjv] 
QiXirov vlov KXaZouJvtov, IloXCotqatov IloXvdfxo» vlov KuQtettov, MtvCaxov Et^vaiov 

To» rfyo»or<» Mtvivxov OaqytiXiou wo» Jf/Jjj[ff<ov] 
j» toi*{ nXolws Ttaouytyovivat toi noXifiov toi 'IiwUxov l%aQxOftJvov rovrofC JpyaffÄi» 

fvardpov xai ntvtr,v loff drpooSott nqäyftaaiv Tofc 9/mVpo<( [jrapwr^x«] 
tat toitove lavtov xatd to »?s «nyx^TOi- dov/ta «fc röc natqtdaf aWämu ßoiXtaSut 

luv aitip <fXuvr ( tou ojtwc wwp rwc xaAtäf ntnqayfiivbtv vir' a[vr«S» xai aVdpa] 
Y<t9i}ftmttv tls *« dqpooia WQÜy/tata ta quJttoa xaraAorV aJr<Sr yiviftat nsqi tovtov 

toi jTpa'j-juatoc oUrwf iJoS«» Woxl^jTMtd?» OtXivov vlov KXa^ofiiriov, 
10. IloXiatqatov JJoIvuqxov vlov KaQootiov, Mtvürxov Eloytalov vlov MtXtjOiov tov ytyo- 

votb Aüvlffxov uvw&ev de ©apyijl/o»>, aVdpac naXoif xai Aya&ois xai y>£l[ovc] 
ayootiaai tijv avyxXytov xai tov dijfiov tüv 'Pu/utlatv itaXafißüruv tyv xovtwv ioya- 

oiav xaXr\ xai tnuvdoov xal ntotjv tots dr 4 poolot( tots tpftioois ysyovivat' 
d*' ?» altiav t$v avyxXi^xov xoivuv Situs oliot tixva ixyovot x$ avtüv h xatf lavxwv iwoi- 

9n äXuxoioyijxa* navxttv xtSv nQayfiaxuv x«< uvixfooot wviv «i'uv<; tioyoQui Ix ttSv 
iTopro'viwv aixüv ttaitKtoayftivcu tloiv (Uju to xoitovg xwv fyftoofotv nQayfidxuv xmv 

flptiiotov x&Qiv ÖQ^oai xoeavtau anots änodofrättv q,noxonao-tudxiaiV il'xi ttvwf 
uyoci, olxiai, indQxovta uixuv ninffuvreu fiträ to ix T?f xargUos dfl/MW/a»» noayfia- 

juv xtSv JjptttQii)* yup'c CQfiraut Ssotf taira navta altoTi tls äxiocuov dnoxarcxTXa- 
15. £j* «TW Tic ngo&tvuJa naotX^X»9tv Jjp' ov ix t$c war p» Joe xwv ätjfu>c(o)v xwv >f/i*- 

Tfpa)* ^"'^ t* toixo xo nQÜyua avtotf ßXaßiQov yivqta* 

Ittfii xi a£tot( 6m taittv rifr cdtiav iXucao* SytiXficu pti$i ti iXmmov «utot( /J4Ta- 

noQtiea9iu nqücTfiv llf,, ooat tt xXijfOVOftiat aitots ? *ots tixvois aitmv 
Ttaotyhovto owci»c tavTac i'x*»9iv t itosxatix*>ffiv xa(>ir$vwtat tf, &ra Ti a» avtoi, tixva, 

txyovot, yvvatxls tt avt&v wop' ttioov pttcuroftiurzai, iuv ti tt na- 
q' avtüv, jixvwvy ixyovuv, ywcuxüv tt ctätüv tttgot ptTanoQtvtavTiu, o*wc toitmv, tixmv, 

ixyovuv, yttvatxüv tt aixüv Hovala xal copwf iiv tt h tats na- 



Digitized by Google 



TQtatv xard xou( ISiopf vofiovf ßovXwviat xqirtoUcu f (1 b r«5r ^/utitxm op/o'vrw» 
fol 7r<Oiw5v Jor « fcri *dicuc iJUp^pac reS» S$d xiXov( 

20. 1* rp fiMf tot d^ao» tm* 'Puuohh> atan^xvtm ol Sv nQoatQÜvxat, oxwg hat rd xai- 
xr,Qtov ntqi xoStttv r<3v trQayu.äxwy y(vijxat f tX xnta xQtxifQia 
niQl avrtSv dxottur päd to Ix xqe jrorrp/dof ogpifavu ytyovoxa Ivtlv, xaüxa oir»; elf 

c<Xf(>«(ov unoxtiiaoidif r t xai t; axfpcuot' «pirrp/o»' xciiu 

rd t?c wr-xlifroi/ dd^M yinjxaf, et xnu *i «oAs« avrüy 6tfpoaia üptiXuaiv, 

pq xt eis xavxu td XQ^ uaza dovrat üyfi'Xwav 
S(fxon$( qpixtqoi oJ r«»»c waw Wr/ay, Evßotav (ucttwciv t, nQoooJoxfl/ierfa, Ei- 

ßottf ivxt&tSatv, yvXQtmtu /»?' r« ofrw dbmu oyeilutw, 
Suw( 71 KcHrxos Auxdxios Mdonog Alpthos ixaxw, o erlQos ij dpxMxtQU iay aüroJf 

tpatYriiut, xovxovs tlf to twv fXXwv dtdxaypa äVtrejfrf- 
25. tat yqortUsiaaiv , xovxotf xt w/ra jaJUoüy ydtaf h ry KaitexttXiip dra&stvat , Svclav 

ts notSjacu jtfwe» r« a*Wf «rar« rd «ftara- 
ypa, xönov, xafoxJv xt xov rapiav iw xarci vdJUv toitotf ptc^äseu djxonttXal r« **- 

Xtvtteiv, idr t$ ntQl xw /<KW nQaypüvmr 
ijQioßanai xqo{ rqv avyxXijxor dnocxtXXttv aitoi tt naoaytrMdxu xQoatQÜrxcu, 5w»c 

aiioTs, lixuoif , htyovots rote aitw 
nQtffßtndf xaQayhitr9ou xai dnoniXXtiv ts JgiJ, 

AlpCktot vnaiot , S iitgof ij dppdxsootj 
lax avxotf fuirijxau, yodftpcaa noif xo»f äorortas xoif f/wr^o«; t&xtvfs *Atfim» % 

xsJorlat bxaozb* Stuxaxixotxriv 
30. xai txqo( xoi( a^^orra« avxüv dnooxtiXttai* , 17 v avyxirixov &iluv xai Sixaio* $ytt- 

aihu ravra oSr» yfoteSw 
ovxwt a» avrofr Ix xüv d^ftociwv nQayadtur, nivxeme xt r?s Waf yarfra«, 
Wcrc^maJo« ro» <2U/vot> Äiafo/«»/oo, noXtmqixov xoü IloXedoxo* 
Kaomxxioo, Mwfcm» tov ElQ*vatov MiXr,otov. 



V. #. 5. habe ici Stttytq., JlmltUa mit Iola Bubscr. geschrieben, wie e« die Analogie 
erforden Auf den InichriAen fehlt dasselbe bei der 
Corp. Inscr. N. 2622. 2719. 3081. 
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VI. 



Die Herakleischen Tafeln. 



Ib Jahre 1732 wurden in einem ausgetrockneten Flussbette in der Gegend des alten 
Heraklea am Tarenlinischen Meerbusen zwei eherne, den Inhalte nach zusammengehörige, 
Tafeln gefunden, deren glattere HaupUeiten von einer griechischen Inschrift bedeckt 
waren, wahrend die Kehrseiten Ueberreste eines Komischen Gesetzes zeigten. Die eine 
Tafel, 74 Zeilen des Römischen Gesetzes enthallend, kam nach England (daher aes Bri- 
tannicum geaannt), ist aber spater durch die Bemühungen des Malteserritlers Guevara für 
Neapel wieder gewonnen worden, und jetzt sind beide Stücke (zusammen 163 Zeilen des 
Römischen Gesetzes enthaltend) an einander gelothet im Museo Vorbonico in Neapel auf- 
bewahrt. Durch das AneinanderlOtben , welches man besser unterlassen hätte, sind einige 
Worte des Anfangs der zweiten Tafel (aes Neapolitanum), welche Guevara und Mazo- 
chi noch deutlicher erkennen konnten, anlesbar geworden. 

Diese zweite Tafel enthalt das Ende des Romischen Gesetzes; denn es ist nach dem 
Schlusswort obtemperetur noch ein leerer, nicht unbedeutender Raum auf der Tafel, wel- 
cher noch recht wohl mit Schrift hatte ausgefüllt werden können, wenn das Gesetz über- 
haupt langer gewesen wäre. Es ergiebt sich aber auch aus innern Gründen, dass wir 
das Ende des. Gesetzes haben. In den Romischen Gesetzen pflegen diejenigen Falle zu- 
letzt angeführt zu werden, auf welche das eben gegebene Gesetz, oder ein gewisses Ca- 
pitel desselben, keine Anwendung finden solle, eine Sache, welche mit E. H. L. N. R. 
(ex hac lege nihilum rogatiir) bezeichnet wird. So endet auch das einzige Plebiscit, 
welches wir noch vollständig haben und welches Frontinus de aquaeduet. 129. aufbewahrt 
hau Unserem Gesetze wird aber ausserdem noch ein besonderer Schluss in den letzten 
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fünf Zeilen hinzugefügt , des Inhalts, dass, wenn die Commissarien, welche von Rom 
früher za den einzelnen Municipien gesendet worden waren, um ihnen Gesetze zu ge- 
ben, diese bereits von ihnen gegebenen Gesetze in Folge des eben gegebenen Plebiscits 
abändern würden, solche Abänderungen ebenfalls Gesetzeskraft haben sollten. 

Eine nenc Vcrglcichung dieser Gesetztafeln , besonders der enteren , rechtfertigt sich 
dadurch, dass man in den bisherigen Abdrücken von Guevara oder Mazochi bis auf 
Dirksen auf dem aes Brilannicum weder die einzelnen Abschnitte des Gesetzes, welche 
auf dem Original durch weiteres Herausrücken der ersten Zeile dieser Abschnitte be- 
zeichnet sind, angegeben findet, noch dass überall die Lesarten getreu wiedergegeben 
worden sind. So, um einige Beispiele anzuführen, haben Maittairc.und Mazochi in 
Z. 10. der ersten Tafel b als Zahlzeichen angegeben, da doch auf dem Original baa 
sich findet; Z. 22. fehlen nach omnes bei den Herausgebern die Worte eam viam, 
Z. 68. u. 69. fehlen thcils die Zahlen bei den Herausgebern, theils sind sie anders ge- 
lesen. Diese Fehler sind bei dem aes Neapolitaner, welches Mazochi durch ein Fac- 
simile bat in Kupfer stechen lassen, vermieden. 

Dass das Gesetz selbst, so wie wir es hier vor uns haben, nicht das in Rom auf- 
gezeichnete Archivoriginal ist, sondern dass wir nur eine in Heraklea gemachte Copie 
besitzen, wie schon früher (S. 2.) angedeutet ist, ergiebt sich 1) daraus, dass auf der 
glätteren Rückseite ein alleres griechisches Gesetz eingegraben ist, 2) dass viele Aus- 
lassungen sich vorfinden, welche auf Rechnung des Gopisten zu setzen sind; denn un- 
sere Copie ist nicht einmal von einem des Rtfmischen Rechts und der Latrinischen Spra- 
che wahrhaft Kundigen durchgesehen; denn Tab. I, v. 18. fehlt die Negation non nach 
proposita, Tab II, 86. fehlen nach lege» wenigstens drei Worte, wie schon Mazochi 
vermnthel, wahrscheinlich addiderit, commutaverit, correxerit, und mancherlei Nachlässig- 
keiten im Schreiben sind sichtbar, z. B. b statt B, F statt E, 0 statt Q, L statt E, P 
statt R, und es finden sich Überhaupt nur zwei Verbesserungen angebracht, Tab. I, 58., 
wo das T am Ende des Wortes AEDIFICANDARVNT ausgemerzt, und Tab. II, 77.. wo 
das E in ROMAE nachträglich darüber geschrieben ist. Egger, welcher in seinen La- 
tini sermonis vetust. reliq. sei., die Tafeln nach Dirksen hat abdrucken lassen, ist 
uberdiess (S. 299.) der Meinung, dass die Note Vq, welche sich Tab. I, 4. findet und 
zu den „habilndes provinciales" zu rechnen sei, welche das Wort pupilla so bezeichnet 
hätten, was denn auch für ein Copiren des Gesetzes in der Entfernung von Rom spre- 
chen würde; allein dass diess keinesweges der Fall ist, wie es denn auch ganz unwahr- 
scheinlich ist, dass beim blossen Copiren eines Gesetzes diess irgend hätte geschehen 
können, wird sich durch die richtige Erklärung zeigen. 
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Der Inhalt de« Gesetzes, so weit wir denselben kennen, ist ein dreifacher. 1) Tab. 
1, 1—19. sind Bestimmungen Uber Getreidevertheilung an arme Römische Bürger in der 
Stadt Rom. Dieser Theil endet mit einer Sanction. 2) Tab. I, 20. - II, 8. sind Be- 
stimmungen über Erhaltung der Strassen und Uber Strassenpolicei in der Stadt Rom, 
welche die Aedilen hauptsächlich angehen. Sie schliessen mit der gewöhnlichen Schluss- 
formel E. H. L. N. R. 3) Tab. II, 9. bis zu Ende sind Bestimmungen Uber die Verfas- 
sung der Municipien, Colonieen, Präfecturen in Italien. Demnach nennt Mazochi 
(p. 289.) das Ganze einen Theil eines Legum Romanarum Pandectes für die Municipien 
oder Pandectae raunicipales, will aber auch nichts dagegen einwenden (p. 323.), wenn 
man das Ganze als eine Lex Salnra (vgl. hierüber meine Geschichte der Rom. Staats- 
verf. S. 353.) ansehe. Diese letztere Ansicht hat Savigny (Zeitschr. für geschichtL 
Rcchtsw. IX. S. 341 ff.) als die richtige zn erweisen gesucht und zugleich auf das scharf- 
sinnigste nachgewiesen, dass die Bestimmungen, welche im dritten Theil des Gesetzes 
enthalten sind, ziemlich in die Zeit 709 U. G. fallen müssen, weil Tab. II, 30. 31. eine 
Bestimmung vorkommt, deren in dem genannten Jahre Cicero (EpisL VI, 18.) als eines 
Vorschlags gedenkt, der in ein Gesetz Uber die Municipien aufgenommen werden sollte, 
welches G. Julius Caesar in dem erwähnten Jahre vorbereitet und nach seiner Zurück- 
kauft nach Korn habe annehmen lassen. Hiermit bringt er mehrere Stellen der Digesten, 
wo eine Lex municipalis erwähnt, nnd eine Paduaner Inschrift, wo ein Quatuorvir aedi- 
liciae potestatis e Lege Julia mnnicipali genannt wird, in Verbindung. Dieses Alles 
scheint für den letzten Theil unseres Gesetzes vollkommen evident; aber es folgt wohl 
daraus nicht, dass Savigny gemeint habe, das ganze Gesetz, welches wir hier 
in beiden Tafeln vor uns haben, sei Lex Inlia municipalis genannt worden, unter wel- 
chem allgemeinen Titel Egger (latini sermonis vetustioris reliquiae seleclae S. 299.) 
die Herakleischen Tafeln hat abdrucken lassen. Im Gegenlheil, wenn auch das Ganze 
eine Lex lulia Satura war, d. h. eine Lex aliis legibus referta, so gehürle der Name 
Lex lulia municipalis doch nur der Bestimmung Tab. II, 9. bis zu Ende der Tafel. 

Indessen gestehe ich, so klar es ist, dass dieser letzte Theil unserer Tafel die 
Lex lulia wirklich enthalte, davon noch nicht vollkommen Uberzeugt zu sein, dass un- 
sere Tafeln überhaupt Fragmente einer zn derselben Zeit durch das Volk angenommenen 
Lex Satura des Caesar seien. Savigny selbst bringt den ersten Theil unserer Ta- 
feln, welcher von den Professionen handelt, mit der durch Cäsar (Suelon. Caes. 41.) 
veranstalteten Reduction der Zahl derjenigen in Verbindung, welche Gelreidespenden er- 
hielten. Allein die Zahl der Getreideempfänger bestimmte Cäsar ganz nach seinem Er 
messen, ohne durch ein Gesetz die Sache zu bestimmen; denn nach Suetonius (Caes. 
76.) hat er während der Jahre 708 und 709 Ü. C. Uberhaupt gar keine Volksvcrsamw- 




luugen gehaltet) , ausser um die Tribunen und plebejischen Aedilen wählen zu lassen. 
Ist also die Rcductioi im Jahre 708 gesehenen, wie Drtmann (Geschichte Roms HL 
S. 619.) annimmt, so ist sie nicht durch ein Gesetz geschehen. Die im erste» Theile un- 
serer Tafeln vorkommenden Professionen scheinen sich aber überhaupt nicht gut mit Ca- 
sars Reduction vereinigen zu lassen. Denn in unserem Gesetze soll, wie es scheint, bloss 
durch die zu einer festgesetzten Zeil gemachte Professio die Rcfugniss ertheilt werden, 
Getreide zu empfangen; denn die, welche ihre Professio gemacht haben, sollen in ein 
Vcrzeichniss aufgenommen werden, welches bei der öffentlichen Gelreideverthcilnng zu 
beachten ist, und wessen Name sich nicht *) in dem Verzeichnisse findet, der soll aus- 
geschlossen sein vom Empfang des Getreides. Cäsar hingegen brachte durch genaue 
Erforschung der Rerechtigung die Zahl der bisherigen Gelreideempfänger von 320,000 
auf die feste Zahl von 160,000 herab, und verordnete, das« aus den übrigen, welche 
recensiti non essent ••) , nur nach dem Todesfalle der durch das Album Berechtigten, an- 
dere als Ersatzmänner einrücken sollten. ,Dieses scheint nicht wohl mit der Bestimmung 
zu vereinbaren, welche im ersten Abschnitte der Herakieischen Tafel ausgesprochen Ut 
und eine weniger strenge Massregel beim Getreidevertheilen vermuthen lässt, als die 
Cäsarische war. 

Wer aber die Massregel Casars ins Jahr 710 verlegen wollte, um die Schwierig- 
keiten zu vermeiden, welche sich einer Cäsarischen Lex frumentaria der Jahre 708 u 
700 entgegenstellen, der würde zu erklären haben, wie denn überhaupt in diesem Cäsa- 
ruchen Gesetze der beiden Aediles Cereales gar nicht gedacht werde, deren Einsetzung 
(Dio Gass. XLIII, 51.) doch auch mit Cäsars neuer Prumentatio zusammengehangen ha- 
llen wird (vgl. Schubert de Romanor. aedil. p. 198 f£). In unserem Gesetze Tab. I. 
24 steht aber ausdrücklich, aediles carules aediles plebis, qui nunc sunt quicun- 



*) Dlrksen a. a. O. 8. 174. verattthet mit Recht, dass narb dem Wort« proposita (Tab. 1, ISO 
Alt Negation non ausgefallen sein müsset denn sonst Reh riebe ja unsere Verordnung tot, das» 
in dem Verzeichnisse diejenigen aufgenommen «ein »eilten, welche keine Cetreidespcndcn er- 
halten sollten. Diese hatte aber nur dann einen Sinn, wenn die Namen derer seit langer 
Zeit allein festgestanden hatten, welche Getreidespenden empfangen sollten. Im Ge K entl>eil müs- 
sen die Namen der Empfänger nach ihren Vermögensumständen sehr gewechselt haben. 

**) Dieser Ausdruck Sueioa's (Caea. 41.) schliesst die Annahme aus, dass durch Casar ein dop- 
peltes Album eingerichtet worden sei, eines, in welches diejenigen eingetragen worden, wel- 
che befugn tsn hatten, die Getreidespenden zu fordern, und ein andere«, in welche« die Sa- 
pec tan ten eingetragen waren. Von solchen den Ausdruck der Hrrakieiichen Tafel I, 19. 
veratelien an wollen, wäre unpassend, und überhaupt Ist nicht anzunehmen, dass steh Casar 
gleich anfangs durch ein solches festes Expectantenverzeichnfss die Hände gebunden haben sollte, 
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que posl h. 1. factei createi crunl eumve uiagislratum inierint, woraus sich ergiebt. 
dass an eine Veränderung der Zahl und Benennung der Aedilen damals, als dies Gesetz 



diesen Ausdruck in loserem Gesetze die Aediles corules und Aediles plebis in den an- 
gegebenen Beschäftigungen haben unterschieden werden sollen von den Aediles Cereales, 
welche andere Beschäftigungen gehabt, so würde dennoch eine grosse Ungenauigkeil in 
jenen Ausdrucke enthalten sein, da wir wissen, dass die Aediles Cereales mit unter die 
Aediles Plebis gerechnet worden (S. Orelli loser. SeL N. 3993.). Wenn der Aedilis 
Plebis in dieser Inschrift hätte ein anderer sein sollen, als der nachhererwahnlo Gerea- 
lis, so hatte es heissen müssen: AED. PLEB. AED. CEREAL. Also mttssten in dem 
Ausdrucke Aediles plebis qui nunc sunt quicunque post h. 1. facti ernnt auch dio Ae- 
diles Cereales mit begriffen sein. Diess wird aber auch dadurch widerlegt, dass in un- 
serem Gesetz Tab. I, 27. die Aedilen unter einander loosen sollen Uber die Obhut der 
SudttheUe, welches doch nur die vier städtischen Tribus sein können. Also sind da- 
mals nur Tier Aedilen 



In dieser Beziehung wäre wohl die Meinung Mazochi's, wenn sie anch nicht 
passend von ihm ausgedrückt ist, indem er unsere Tafeln ein Digestum nennt, nicht so 
ganz verwerflich, wenn man annehmen wollte, dass hier mehrere zn verschiedenen Zei- 
ten gegebene Rtfmische Gesetze vereint seien, welche für die Muoicipien theils unent- 
behrlich waren, wie die Lex Iulia municipalis, wegen der von Rom aus gegebenen po- 
litischen Verfassung, theils höchst erspricsslich zur Nachbildung der policej liehen Ein- 
richtungen der Municipien nach dem Vorbilde Roms , da auf viele dieser Municipien das- 
selbe anwendbar ist, was Gellius (XVI, 13.) von den Colonieen sagt, dass sie efß- 
gics parvac simulacraque quaednm populi romani seien. Daher erklärt sich vielleicht 
auch die Auslassung verschiedener Zahlen, wie Tab. I, 26. u. s. w., die zwar für Rom 
von Bedeutung waren, nicht aber für die Municipien, wenn sie städtische Einrichtungen 
Roms auf ihr Gemeinwesen uberzutragen gedachten. 

Ueber zwei Gegenstände füge ich noch eine Bemerkung hinzu. Tab. I , Z. 4. kom- 
men die Worte vor: sei is pnp., seive ea Vq erit. Hierüber sagt Dirks en (Civilis!. 
Abh. II. p. 158.1 „Conradi's Erklärung dieses Zeichens durch pupilla ist ohnfehlbar 
die einzig richtige. Das stärkste , von ihm nicht angeführte Argument , findet sich bei 
Isidor. Orig. Lib. L cap. 22., wo es bei den notis iuridicis heissl: per P (scribebater) 
secundum naturam pupillus, per 4 veno capite pupilla. Demnach scheint freilich das 
hinzugefügte V, an welchem auch Marezoll Anstoss genommen hat, überflüssig; indess 
diess ist wahrscheinlich ein umgekehrtes A; denn die gewöhnliche Abkürzung für pn- 
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pilla war PA. Vgl. Valer. Prohns de notis Romauor." So richtig die Bemerkung über 
das Zeichen q ist (worüber man auch Orelli Inscr. Sei. N. 2696. vergleichen kann), so 
wenig kann das V ein umgekehrtes A sein sollen, welches bei der Note q, die ganz 
sicher pupilla heissl, vollkommeu oberflüssig wäre, ich bin vielmehr überzeugt, dass das 
Zeichen V*i nichts anderes heisst, als Vidua Papilla (d. h. vidna pupiUave). So kommt 
bei Liv. Epit. L1X. vor beim Gensus: Censa sunt civium capita Irecenta tredeeim millia 
oclingenta viginli tria praeler pupillae et viduas. Man sieht auch , dass die Genauigkeit 
eines Gesetzes neben der Erwähnung der pupiili und pupillae auch die v*duae anHüi- 
ren musste. 

Der Ausdruck muuicipium fundanum und munieipes fundani, welcher aui 
unserer zweiten Tafel vorkommt, hat nach Savigny insofern etwas Auffallendes, als 
der ganze Krieg, in dessen Folge den Italikcrn das Bürgerrecht der Römer gewährt 
ward, von diesen Ilalikern selbst unternommen worden ist, um das Bürgerrecht zu er- 
hallen nnd nun doch die italischen Gemeinwesen dieses Bürgerrecht erst dann erhalten 
sollen, wenn sie noch ausdrücklich erklärt haben (fundi facti sunt), dass sie das Römi- 
sche Bürgerrecht wirklich annehmen wollen. Savigny erklärt dicss damit, dass die 
angebotene Civität noch immer manches Bedenkliche gehabt habe, namentlich die Uu- 
bedeutendheit des Gewichts der Suffragicn in den Coroitien und vor allen die Kriegslast, 
so dass die ausdrückliche Erklärung jenen Municipien zu uberlassen nicht mehr als ge- 
recht gewesen sei. Allein die Kriegslast hatten diese Städte, auch wenn sie das Romi- 
sche Bürgerrecht nicht angenommen hatten, ia jedem Falle zu tragen; denn schon die 
Samnilen, welchen nach den Frieden von 462 gestattet worden war, nach eigenen 
Gesetzen zu leben, waren verpflichtet, Mannschaft zum Römischen Heere stossen zu las 
scn. Daher glaube ich noch immer, wie ich schon anderwärts (Gesch. d. Rom. Staals- 
verf. S. 410.) hervorgehoben habe, dass die Erklärung dieser Römischen RechtsfOrmlich- 
keit bloss darin gesucht werden muss, dass die Römischen Golonieen und Municipien zu 
ihrer Patria, zu Rom, ganz in dem Verhältnisse der väterlichen Gewalt (auch die Griechen 
sagten, das Verhältnis« derselben sei tue yo«S»i wpöc rörra Polyb. XII, 10.) gedacht werden 
müssen. Die Romischen Colonieen dürfen betrachtet werden nach der Analogie nicht 
emaneipirter, noch in väterlicher Gewalt verbleibender Kinder (bei Livius XX VH, 9. 
sa(rt der Senat zu den Colonisten, quae liberi parenlibus debeant ea illos Romanis debere, 
si nUa pietas, si memoria antiquae patriae esset); die Municipien aber stehen in Acta 
Verhältnisse arrogirler Römischer Kinder, 'und wie bei dem Act der Arrogation je- 
desmal die eigentliche Erklärung (auetoritas) des zu Arrogirenden nOlhig war, dass diese 
Adoption mit seinem Willen geschehe, so ist es auch die Pflicht der Municipien, ihre Au- 
etoritas hinzuzufügen und dieses geschieht, indem die Einwohner fundi werden, das 

rauni- 
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[• OPORTEBIT- RO.MAE NOX- ERIT TVM- QVEI- EIVS 
T- SEI* ROMAE- ESSET- H- L- PROFITEREI 

VM QVEI« EIVS- PVP- Vq. VE- TVTOR- ERIT- ITEM- EADEM 
5 VIBVSQVE- DIIBVS- EVM- EAMVE- SEI- PVP- Vq- VE- NON 

l- ISQVEM- PROFITEREI OPORTEBIT- QVOD- EVM- PROFITEREI 
INTER- PEREGRINOS- IVS DEICET- PROFITEMINO- ITA VTEI 

— .mi i w — mm' — \j TUU' — ABUIVMI 

LICE- FACIVMDEI- CAVSA- ADVHEI- PORTA 
VAE- PVBLICE DEMOLIEXDA- LOGA- ERVNT- PVBLI 
CERTEIS- HOMINIBVS- GERTEIS- DE- CAVSEIS- ACERB 

•RBE- SACRORVM- PVBLICORVM P- R- CAVSSA 
UVMPHAVIT- DVCEI- OPORTEBIT- QVAEQVE 
E- POMPAM. LVDEIS- CIRCIENS1BVS- DVCEI- AGRI- OPVS 
►IV- IN- VRBE- DVCAXTVR. AGANTVR- E- H- L- N- R- 
>IN1A- AVT- STERCORIS- EX- PORTANDEI- CAVSSA 
lB- V R- p. M- ESSE- LICEAT- B- H- L- N- R 
T- ERVNT- QVORVM- LOCORVM- QVOIVSQVE. PORTICVS 
R- P- ro PVRGANDEIS- PRAERVNT- LECftVS 
»- IN- AEDIFICATVM- INMOLITOMVE- HABETO 
M- CLAVSVMVE- HABETO- QVOMINVS. EIS 

B- LEG- PL- VE- SC- S- VE- C- GONGESSVM- PERMISSVMVE- BS 
'BLICEIS- VECTIGALIBVS- VLTROVE- TRIBVTEIS 
IONDVCTA- HABEBVXT- VT- VTEI- FRVEI- LICEAT 
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municipium ein municipiua fundanum wird. Uebrigcns glaube ich, das* daa Wort 
etymologisch mit spondere zusammenhängt, wie ans dem griechischen »ytutoV? das la- 
teinische funda geworden ist Auf diese Weise wäre fundum fieri die „Abgabe einer 
feierlichen freiwilligen Erklärung" ; denn spondere hängt, nach der ausdrücklichen An- 
gabe der Ahen, mil sponte zusammen. 

Ich gebe noch die Varianten des Marzoll - DirksenschcD Textes der ersten Ta- 
fel, bei welchem die herausgerückten Zeilen der Gapitel nicht bemerkt sind, und des 
Maz och i sehen Textes der zweiten. 



Tab. I. 

t. 2. EAFDEM- Allein das Original hat EAEDBM- 

- 4. SEIVE- EA- — Vq. ; ebenso t. 5. 

- 7. In SEI ist EI aaf dem Orig. sehr ungewiss. 

- & AD- EVM- 

- 10. EXIIS- 

- 13. QVEMOVEM- 

- 15. APVD- 

- 18. PROPOSITA- 

- 19. HS- 

- 22. OMNES- ARBITRATV ohne EAM- VIAM- 

- 23. COMMODE- 

- 25. INTER- SE- 

- 27. 1IABIAT — OBVENER.IT- 

- 29. PIP- 

- 37. VRBEVMVE- 

- 39. PRAERI1 Marz., Dirks, richtig PRAERIT- 

- 40. Dirks. QVOII-, Marz. OVO»- - EVMEOS- 

- 41. SEIIS 

- 43. statt LI haben Marz. Dirks. IL So steht aber nicht auf dem Orig., weiches 

LI statt EI hat — DAPEDIB1T0- 

- 57. PLOSRVM- 

- 58. AEDIFICANDARVNT- Auf dem Or. Ut T. ausgemerzt. 

- 67. MESSE 

- 68. H fehlt. 

9 



v. 69 V- R- P- p. PVRGANDEJS 

- 73. BEGE- 

- 74. TVENDISVE- - COM) VTA* - Am Bade LICE; aber LICEAT ist deutlich 

zu sehen. 



Tab. II. 

t. 1. [VT- VTEI- EA- AB ] EIS- Die eingeschlossenen Worte sind nicht mehr zu er- 
kennen, weil hier die beides Tafeln an einander gelflthel sind. Dasselbe ist 
mit den Worten [EST- ET- QVOM1NVS] EIS- LOCIS u. s. w. der Fall. 

- 3. Maz. hat sutt (\j das Zeichen N. 

- 10. Mai. SVERAC- 10- 

• 11. Maz. EOhO- C0NC1LIA: allein FORO ist deutlich. 

- 13 DAMNAVEIVE ist ein Druckfehler bei Marezoll, der sich aoeh bei Haubold 

Mon. leg. p. 119. findet 

- 17. Maz. MAIOREV. 

-22. Maz. OVEI- Das Orig. deutlich QVEI- 

- 23. Marez. US. DDD. Das Orig. HS. jrwrK So auch t. 33.. 51 u. 66. 

- 24. Mar. MAG. 

- 31. Maz. U1F- VIR- Das Orig. Hft> VIR- 

-36. Maz. SENTENTEMTIAM- Das Orig. SENTEMTIAM- 

- 37. Maz. TVTEIAE- 

- 38. Maz. PLAETORIA, allein obgleich dem L ein Buchstabe Torhcrgegangcn ist, 

so ist nicht zu erkennen «elcher. 

- 69. Maz. HABIBIT* 

- 74. Maz. ARIEIS. 

- 77. Maz. ROMAE 
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• FRVANTVR- ITA« VTEI- QVOQVE- EORVM 



CAVSSA- SCAENAM- PVLPITVM. CETERAQVE 
DIEBVS- QVIBVS- EOS- FACIET- LOCO- PVBUCO- VTEI 



OMBVS- CONSCRIPTEIS- ESSE 

O- II- VIR- Uli- VIR- ALIAMVE 

PITO- NEQVE- QVIS- EORVM- LVDEIS 

•VM- SED1T0- NEVE- [SPECTATO 

1NVNTIATVM- ERIT- tBEI- II- VIR- 1IU- VIR 

IS lnM_P- D- D- ESTO- BIVSQVE PECVXIAE- QVEI 

MVNICIPIEIS- COLOXEIS 

CEXSOR- ALIVSVE 

ROMAI- CINSVM- POPVU 
'• Q- C- R- ERVNT- CENSVM 
<i\- ET- QVOT- ANNOS 
kE- ABEO- QVI- TVM- CENSVM 

LN- TABVLAS- PVBLICAS- SVI 
CVRIONVM- CONSCRIPTORVM 
SOS- QVEI- ROMAE- CINSVM- AGENT 

DIEM- EI- QVEIQVOMQVE- ROMA 1 
IIPI- COLONIAE- PRAEFECTVRAB 
'ROXVMEIS- QVIBVS- LEGATEI- EIVS 
IATEIS- DABVNTVR- ACCIPITO 
ERVNDA- CVRATO- EASQVE- TABVLAS 
PERSCRIPTVS- ERIT- CONDENDA- CVRATO 
iE CENSyS- ERIT- QVO- MAGIS 

fIBVSVE- EIVS- MVNICIPI- DARET 
t LEGES- MVNICIPIEIS- FVNDANOS 
'S- MVNICffIBVS- LEGE- PL- VE- SC- DEOIT 
NEVE- QVID- FACITO- QVOMINVS 



III 

Orlglnaldecrete 
scher Gemeinwesen 

auf Marmor. 



Die Ircx pagana des Pagna Herculaneu«. 



Im Burbonigchen Museum in Neapel ist auf einem grossen marmornen Würfel folgende 
Inschrift eingegraben, welche zuerst Mazochi (Commenl in Campani Amphiiheatri li- 
tulura Neap. 1727. 4., auch Tab. Heracleens. p. 399.), dann Haubold (Monom, leg. 
p. 80.), Orelli (Inscr. sei. N. 3793.) und Bgger (Lat serm. seL p. 255.) heraus- 
gegeben haben. 

PAGVS- HERCVLANEVS- SCIViT- A- D- X- TEAMINA 

C0NLEG1VM- SEIVE- MACISTREI- IOVEI- C0MPAGE1 

VTEI- IN PORTICVM- PAGANAM- REFICIENDAM 

PEQVNIAM CONSVMERENT- EX- LEGE PAGANA 
5. ARBITRATV- CN- LAETORI- CN- F- MAGISTREI 

PAGEIEI- VTEIQVE- EI- CONLEGIO- SEIVE. MAGISTRI 

SVNT- IOVEI- COMPAGEI- LOCVS- IN- TEATRO 

ESSET- TAMQVASEI- SEI- LVOOS- FECISSENT 

L- AVFVSTIVS- L- L- STRATO- C. ANTONIVS- M- L 
10. NICO- C- NAVTVS- CN. L- AGATHOCLES- C- BLOSS1 

M- L- PROTEMVS- M- RAMNTVS» P- L- DIORANT 

T- SVLPICIVS- P- Q- PVL- Q- NOVIVS. Q- L- PROTEM 

M. PACCIVS- M- L- PHILEM- M- LICCVLEIVS- M- L 

PHILIN- CN. HORDEONTVS- CN- L- EVPHEMIO 
15- A- POLLIVS- P- L. ALEXAND- N MVNNIVS- N- L 

ANTIOCVS- C- COBL10- C F CALDO 
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Ich gebe gleich die Varianten bei Mazochi und Orelli an: 
v. 1. A- 0- statt A- D- 

- 2. MAGISTREI — COMPAGEI- S (nämlich SVKT). 

. 4. bei Orelli fehlt nach Pagana das Zeichen des Zeüenendes. 

- 6. Das zweite EI in PAGEIEI, welches Mazochi flir eine Abkürzung von EIVS 

halt, scheint durch Dittographie entstanden. 
-10. CN. AVIVS. So auch Orelli. 

- 11. DIOPANT; ebenso Or. 

- 14. Or. endet die Zeile fälschlich mit PHILIN. 

- 16. Nach ANTIOCVS ist auf dem Original ein leerer Zwischenraum bis zu C. COELIO. 

um das Ende des Decretcs zu bezeichneu. Vgl. S. 54. 79. Or. giebt C- COELIO- 
C- F CALDO als eine besondere Zeile. Als Z. 17. bat Maz. . . . D0M1T10- 
CN F- AHENOBARB- COS, wovon ich trotz aller Anstrengung nichts habe ent- 
ziffern können. Vielleicht hat Mazochi diese Zeile so supplirt, wie es der 
Name des ersten Consuls C. COELIVS. C. F. CALDVS an die Hand gab; denn 
allerdings war C. Coelius Caldns im Jahre Roms 660 mit L. Domiüus Aheno- 
barbns Consul. 

Stand wirklich das. was wir Z. 17. bei Mazochi lesen, so fallt die Abfassung der 
Inschrift in die Zeit vor dem Bundesgenossenkrieg, wo die Einwohner des l'agus Hercu- 
laneus als Gemeinde noch nicht das Konische Bürgerrecht erlangt hatten, also nur ab 
foderirt sich der Bezeichnung der Römischen Consulatsjahre bedient haben werden. 
Mazochi halt den pagus Hercnlaneus für die Stadl Herculanum selbst, wohl hauptsäch- 
lich wegen der Erwähnung des Theaters; allein dies» ist noch zweifelhaft Denn wäre 
die Stadt unter dem Pagus Herculaneus verstanden , so mussten doch gewiss noch andere 
Behörden derselben genannt sein, als der Cn. Laetorins, magister pagi, welcher Z.5. erwähnt 
wird. Die Sache steht nemlich folgendennassen. Unter dem Vorsilz and nach dem Vor- 
trag (arbilratu) des Cn. Lätorius hat der Pagus Herculaneus durch eine Lex pagaua (Z. 4.) 
beschlossen (seivit Z. 1.), dass das Collegium, oder wie sie auch genannt wurden, die 
Magistri lovi Compagi , befugt sein sollte , den Säulengang des Pagus (Portiens pagana) 
wiederherzustellen und dass es dafür einen Sitz im Thealer erhalten sollte, in derselben 
Weise, wie diejenigen, welche im Theater ludos (doch wohl gladiatorios oder anderer 
Art) gegeben. Das Collegium scheint ein prieslerliches zu sein, welches den Iupiter 
Compagus , d. h. den mehreren Pagi im Cultus gemeinschaftlichen Jupiter als ihren Schutz- 
gott verehrte. So werden auch Pagani in Pompeji als ein PriestercoUegium gefunden 
(s. Orell. Inscr. sei. N. 4044.). Der Ausdruck Collegium sive magistri lovi Compagi 
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sunt ist derselbe, wie der sonst vorkommende Ausdruck Lex sive plebiscilum est, 
oder locus sive ager est, oder monnmentnm sive sepulcrum est. Au Iovi 
oder Iovei für lovis wird man keinen Ansloss nehmen. Mazochi hält Iovus Com- 
p a g us fiir einen zweiten Pagos , welcher mit dem Pagns Hercolaneos verfassungsmässig 
vereint gewesen sei , was in keiner Weise angehl 

Merkwürdig ist, dass alle Manner, welche ans dem Pagns genannt werden, den 
Magister Pagi Cn. Laetorins selbst ausgenommen, der ein ingcnnns ist, Freigelassene 
sind und sich als solche bezeichnen. Sie selbst hatten ursprünglich griechische Kamen 
geführt: Strato, Mico, Agathocles, Prolemis (Protimns), Diophantns (Diobantns), Phi- 
lemo. Philinus, Euphemio, Alexander, Anüochus, haben aber nach dem Act der Frei- 
lassung diesen ihren orsjjruugliclien Namen als Coguomen dem Geitilnamen ihres Frei- 
lassers, welchen sie annahmen, hinzugefügt. Wenn sie hier nicht alle anch das Präno- 
men ihres Freilassers fuhren, wie es in Rom sonst herkömmlich war, so beweist dies«, 
dass sie nicht selbst unmittelbar Freigelassene sind, sondern Söhne oder Enkel von un- 
mittelbar Freigelassenen. Ueber die Bezeichnung eines dieser Manner bin ich in Unge- 
wissheit: Z. 12. steht: T- SVLPICIVS. P- Q- PVL-, statt P- Q- musste wohl P- L- 
stehen, und PVL- scheint eine Abkürzung einer verschlechterten Form des griechischen 
Namens Po las zu sein. 



Ein Senatsdecret van Veji. 



Im Capitolinischen Museum 2U Rom ist eine im alten Veji gefundene Inschrift auf Mar- 
raor aufbewahrt, welche von Fabrelti (Inscr. aot. p. 170.), Mazochi (Tabb. Heracl. 
II. p. 460), Haubold (Mdn. leg. p. 188.), Orelli (Inscr. Sei. II. p. 224.) herausgege- 
ben worden ist. Ich gebe sie hier, weil sie wegen der Accentzcichcn und vielleicht we- 
gen einiger alterthumlichen WUrdenbezeichnungen nicht unbedeutend ist, noch einmal 
mit dem Original genauer verglichen : 

ENTVM VIRI- MVNIClPlI- AVGVST1- VEIENTIS 
RÖMAE IN AEDEM- VEXERIS- GENETRIC1S- CVM CONVEN1 
SENT PLACVIT- VNIVERSlS- DVM- DECRETVM CONSCRIBERETVR 
INTERIM- EX AVCTÖRITATE- OMN1VM- PERMITTI 
5. IVLIO- Dlvl AVGVSTI- L- GELÖTl- QVl- OMNI- TEMPORE 

MVNICIP- VEIÖS- XON- SÖLVM- COXSILIO- ET- GRATIA- ADIWERI 
SED- ETIAM- INPENSlS- SVlS- ET- PER- FiLIVM- SVVM- CELEBRARI 
VOLVER1T- HONOREM- EI- IVSTISSIMVM- DECERNI- VT 
AVGVSTALIVM NYMERÖ- HABE AT VR- AEQVE- AC- SI- EO 
10. HONÖRE- VSVS SIT- LICEATQVE El- OMNIBVS- SPECTACVLIS 
MVNICIPIO- NOSTRO- BISELLIO- PROPRIO- INTER- AVGVS 
TALES- CONSIDERE- CENlSQVE- OMNIBVS- PVBLIC1S 
INTER- CENTVMV1RÖS- INTERESSE- ITEMQVE PLACERE 

NE 
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NÄ- QVOD AB- EÖ- LlBERlSQVE EIVS- VECTIGAL- MVXICIP1I 
15 AVGVSTI- VEIEXTIS- EX.IGERETVR 

ADFVBRVXT 

C SCAEV1VS CVRIATIVS CX OCTAVTVS SAB1NVS 

II VIR 

L- PERPERNA PRISCVS T SEMPROXIVS GRACCHVS 

20. M- FLÄVIVS RVFVS- Q P- ACWIVS- P- F- TRO 

T- VETTIVS- RVFVS- Q C- VEIAXHS- MAXIMVS 

M- TARQVITIVS- SATVRXDi T- TARQVITIVS- RVFVS 

L- MAECILIVS- SCRVPVS C- IVLIVS- MERVLA 

L. FAVONTVS- LVCANVS 
25. ÄCTVM 

GAETVLICO- ET- CALVISIO COS- 

Z. 1. Das G von CENTVMVIRI ist auf dem Original nicht mehr zu sehen. Das 
zweite I in MVNICHMI ist anf dem Original grosser als das erste. 

- 1 Der Accent auf penultima vor C0NSCR1BERETVR, welchen die Herausgeber 

haben, ist nicht zn sehen. 

- 5. Das C vor IVLIO, welches die Herausgeber haben, ist auf dem Original nicht 

zu sehen. 

- 6. Das T am Ende der Zeile ist nicht mehr vorhanden. 

. 13. Der Accent, welchen die Herausgeber auf die Svlbe CENT setzen, ist nicht vor- 
handen. 

- 19. GRACCHVS, nicht GRACCVS, wie bei den Herausgebern, hat das Original. 

Ucberdiess hat Haubold L- SEMPROXIVS- 

- 23. Statt SCRVPVS hat Haubold ganz falsch SERVTVS. 

Die Accente, welche genau von mir angegeben sind, scheinen, wie auch ander- 
wärts, bloss Bezeichnungen langer Vocale zu sein, um der Aussprache zu Hülfe zu kom- 
men, in derselben Weise, wie das von Natur lange I über die Übrigen Buchstaben her- 
vortritt. In dieser Beziehung ist Z. 7. impensis von Bedeutung, in so fern dieser Accent 
des Fcstus Bemerkung bestätigt, welcher in pendo nach seinem etymologischen Zusammen- 
hange ursprunglich ein langes e anzuerkennen scheint VgL auch GeU. IX. 6. und 
Schneide Ausf. Gramm, der LaL Spr. I. p. 110. 

Die Veranlassung zu unserem Dekret scheint folgeude gewesen zu sein. Veji hatte, 
seitdem eine neue Colonisation unter Augustus dahin abgesendet worden war (S. Fronlinns 
de colon. p. 115. Goes.), den Namen Municipium Auguslum Veiens erhalten und hundert 
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Decurionen Römischer Bürger (hier Ccotumviri genannt) bildeten den Senat, sowie die 
oberen Beamten des Municipiums, Duumviri iuri dicnndo (ncmlicb damals C. Scaevius Cu- 
rla lius und Cn. Octavius Sabinus), die unleren, zwei Quästoren (damals M. Flavius Ru- 
fns und T. Vettins Rufus) waren. Von diesem Vejen tischen Senate war ein legitimer 
Ausschuss im Jahre 779 U. C. unter Tiberius nach Rom gekommen, um im Tempel der 
Venus Genitrii, welche die Mutter war des Julischen Geschlechts, dem Augustus ange- 
hörte, den Augustus bei Gelegenheit eines Festes zu verehren. Da hatte sich ein Frei- 
gelassener des Kaisers, C. Inlius Gelos. der Abgesandten angenommen, wie er denn dem 
Municipium auch sonst sich günstig erwiesen hatte, und in Folge dieser Verdienste hatte 
man von Seiten des Vejentischen Senats dem Gelos die Ehre zugetheilt, unter den Prie- 
stern des Divus Augustus in Veji ein Bisellium (d. h. einen geräumigen Ehrensitz) bei 
allen Schauspielen einzunehmen und bei allen öffentlichen Gaslmälern bei den Hundert 
Mannern zu sitzen, diess alles aber ohne eine Steuer an Veji zu entrichten. Wenn das 
Q. hinter den Namen M. Flavius Rufus und T. Vettius Rufus Quaeslor bedeutet (S. p. 8.), 
wie mir wahrscheinlich ist, nicht Quirina, welches in dieser Bezeichnung ungewöhnlich 
wäre , so ist dagegen die Abkürzung Tro hinter P. Acuvius P. F. zweifelhaft Allerdings 
konnte dieses Tro das Cognomen des P. Acuvius bezeichnen, etwa Trogus, oder die 
Tribus Tromcnlina-, allein diese Abbreviatur für ein Cognomen hatte auf diesem Mo- 
numente, wo alle Namen und Beinamen ohne Abbreviatur geschrieben sind, wahrend die 
vollständige Schreibung des Beinamens noch recht gut wegen des Raumes hätte ange- 
bracht werden können, etwas ebenso auffallendes, als eine Tribusbezcichnnng bloss bei 
einem dieser Männer und ohne die gewöhnlich vorhergehende Bezeichnung des Vaters. 
Es scheint also näher zu liegen, dass dieses TRO, wie die vorhergehenden Q eine Würde 
oder einen Stand bezeichne, der jedem Leser in Veji geläufig war. Ich glaube daher, dass 
es vielleicht nichts anderes bezeichne als Trossulus, welches, wie es scheint, die ursprüng- 
lich ctruscUche Benennung (S. Gesch. der Rom. Staatsverf. S. 372.) für einen Equcs war. 
Dass dieser Name selbst in der späteren Kaiserzeit, wo man Altertümliches hervorsuchte, 
selbst in Rom nicht ungewöhnlich war, zeigt die von Marquardt (bistor. eq. rora. p. 62.) 
und Zumpt (Ucber die Rom. Rittor S. 40.) angeführte Stelle des Lampridius. So würde 
diess einer der wenigen Reste alter Verfassung, wenigstens in Hinsicht auf den Namen, 
sein, welche in Etrnrien übrig geblieben waren, ganz in derselben Weise, wie noch im 
Jahre Roms 857. der Ausdruck Pbelrium in der pelasgisch-etrnskischen Stadt Caere gang 
und gebe war. S. Grutcr. Thes. p. CCXIV. 




III. 



Senatedecret toh Tergeste. 



L'er grosse Stcinwürfel, auf welchem dieses Decret eingegraben ist, war früher in der 
Stadtmauer von Triest vor Porta S. Lorenzo eingemauert; jetzt hat Rosetti die In- 
schrift auf den ehemaligen Kirchhof der Kathedrale bringen lassen, wo sich Winckel- 
manns Monument befindet und zugleich der Anfang eines Trieslincr archäologischen 
Mnseums. Der Stein selbst hat, wie aus der Inschrift hervorgeht, wohl als Basis der 
vergoldeten Reuterstalue gedient, welche die Decretirenden der Stadt dem Fabius Seve- 
rus, ihrem Mitbürger, einem Römischen Senator und guten Juristen, welcher beim Kai- 
ser M. Aurelius Anloninus Pius wohl angeschrieben war, gesetzt haben. Von diesem 
Fabius, welcher für seine Vaterstadt, wie in der Inschrift angegeben ist, sehr bedeu- 
tende causas publica« theils bei den von dem Kaiser bestellten Richtern, theils bei M. 
Antoninus Pius selbst als Patron durchgefochten, wird noch besonders gerühmt, dass er 
es bei Kaiser Antoninus Pius durchgesetzt, dass das Volk der Carner und Cataler der 
decretirenden Stadt angeschlossen (adtributi) worden sei in der Weise, dass wer von 
diesen durch untadeligen Lebenswandel und durch Reichthum so ausgezeichnet sei, dass 
ihn die decretirendc Stadt zum Aedilis gewählt, und somit in ihre Curie eingeführt, da- 
mit auch das Römische Bürgerrecht erwerben solle. Die Carner und Cataler waren Al- 
penvtilkcr, welche, wie aus Col. H, Z. 11. hervorzugehen scheint, bestimmte Schutzgel- 
der (reditns peenniarius) dem Aerar der decretirenden Stadt bisher zu zahlen hatten. 
Die Carner, von welchen die Carnischen Alpen ihren Namen haben, werden oft bei den 
Alten genannt, die Cataler meines Wissens bloss von Plinins H. N. III, 24.: IncolaeAl- 
pium multi populi, sed illustres a Pola ad Tergestis regionem Secusses, Subocrini, Ca- 
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tali, Monocaleni, inxlaquc Caraoi quondam Taurasii appellali, nnnc NoricL Wegen die- 
ser Gestaltung, dass barbarische Nachbarvölker, welche nicht zu Italien gehörten, auf 
dio angegebene Weise das Römische Bürgerrecht erlangen konnten, ist das Decret nicht 
unwichtig. Da es in der Stadtmauer Ton Triest eingemauert war, so kann man allerdings 
wohl annehmen , dass dasselbe von den Decurionen von Tergeste ausgegangen ist, obgleich 
in dem Dccretc selbst, wie es auf uns gekommen ist, keine Spur des Namens der decre- 
tirenden Stadt gefunden wird. Tergeste gehörte nach Sirabo, der es Tergestä nennt, zu 
Istrien und war schon zu seiner Zeit befestigt, denn er nennt es ein ?eo»>or; es muss 
daher von einem offenen Flecken der Carner, Tergeste, geschieden werden (Strabo p. 214. 
315.), welches Mannen (Geogr. von Italien S. 50.) nicht thuL Plinius (H. N. III, 14.) 
und Ptolemaeus (III, 1.) nennen dann den Ort eine Colonie, also wohl ursprunglich 
eine latinische, nicht eine römische, wie Mannen angiebl, was aus der Bestim- 
mung über das Römische Bürgerrecht hervorgeht, obgleich ein solcher Unterschied später 
nicht mehr beachtet ward. 

Das Decret wird gewohnlich in die Regierungszeit des M. Antoninas Pius, also 891 
bis 914 l 1 . C. (138 bis 161 n. Chr.) gesetzt. Diess ist aber nicht möglich, weil Col. II. 
3. derselbe Anloniuus Pius mit dem Beinamen Divas beehrt wird, welcher zeigt, dass er 
bei Erlassung des Decrels bereits gestorben war. Aus Col. 1 , 37. geht aber hervor, dass 
es nicht lange nach dem Tode des Antoninus Pius, jedes Falls aber unter M. Antoninus 
Philosophus, erlassen worden ist. 

Die Inschrift besteht, nach dem Vorbilde achter römischer Archivoriginalc , aus 
zwei Coluroncn, deren erstcre anfangs bis zur sechsten Zeile (incl.) mit grösseren Buch- 
slaben eingegraben isL Daher besteht die erste Columne aus 37, die zweite aus 38 
Zeilen. 

Die Inschrift findet sich bei Gruter. p. CCCCVIII., der nicht einmal die Columnen- 
abtheilung hat, Carli: Antichita italiche. Milano 1788., Mainati Chronichc ossia me- 
moric storiche antiche di Trieste T. I. P. I. Venezia 1819-, zuletzt bei Orelli Inscr. 
seL N. 4040., aber stets mit mancherlei unbegreiflichen Fehlern, besonders in der Ab- 
iheilung der Zeilen. Ich gebe vorzüglich Gruter's und Carli's Abweichungen (die letz- 
teren, obgleich die sonderbarsten, erwähne ich. nur, weil die Inschrift nach diesem von 
Haubold mitgetheilt ist), wobei ich die falsche Abteilung der Zeilen übergehe. 

Noch Uber der ersten Zeile der ersten Columne hat Gruter: "KL. NOVEMBR'. 
Carli aber bloss C M. Von beiden habe ich keine Spur entdecken können. 
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SPANIVS- LENTVLVS- ET 

S- NEPOS- II HR* IVR« DIC« V- 

SEVERVM- CL^ 

LTA- IAM- PRIDEM- IN- REMP- NOS. 

5. TRAM- BENEFICIA- CONTVLISSE- VT- QVI- A- 
MA- SVA- STATIM- AETATE- ID- EG ER IT- VI 
AVGEXDA- PATRIA- SVA ET D1GNITATE- ET ELOQVEN 
CERET NAM- ITA- MVLTAS ET MAGNIF1CAS- CAVSA 
CAS- APVT OPTIMVM PRINCIPEM ANTONINVM- AVG 

10. ADSERVISSE- EGISSE VICISSE SINE- VLLO- QVIDEM- 
TRI- INPENDIO- VT- QVAM VIS- ADMODVM- ADVLESCI 
BVS TAMEN ET- PERFECTIS- OPERIBVS- AC- FACTIS i 
QVE- INSVPER- SIBI- VN1VERSOS- OBSTRINXERIT- NVNC- \ 
ND1- BENEFICIO- TAM- SALVBRI- INGEXIO- TAM PERPET 

15. P- N- ADFECISSE. VT- OMNIA- PRAECEDENTIA- FACTA- 
MENSA- ET EX1MIA- SINT- FACILE- SVPERARIT NAM- IX •' 
BILEM- ESSB- C- V- VffiTVTEM- QVOD COTID1E- IN BENß 
TRIA- SVA- TVEXDA- IPSE- SE- VINCAT- ET- IDCIRCO- Q 
RA. BENEFICIORVM- EIVS IMPARES- IX- REFERENDA GF 

20. RIM- TAMEN- PRO TEMPORE- VEL- FACVLTATE VT- ADl 
RVS- REMVNERANDAM- ESSE- C V- BEXEVOLENTIAM- M 
N10REM HABEAMVS- ALlVis- EXIM- VIR- ITA NATVS- NO 
VT- NOS- IVD1CANTIBVS- GRATOS- PRAEBEAMVS- ET- DKi 
LIQVE- PRAESIDIO- Q F- P- D E R- I C- PRLMO- CEXSEN' 

25. CVM- FABIVS SEVERVS- VIR AMPLISSIMVS- ADQVE- CLARISS 
QVE AliFECTIONE- REMP- N. AMPLEXVS- SIT- 1TAQVE- Ii 
XUIISQVE- C0MM0D1S- P1VS- EXGVBIT- ADQVE- OMNEM- ; 
ASSEVERAT VT- MANIFESTVM- SIT- ID- EVM- AGERE VT 
XiMIS QVOQVE- CIV1TATIBVS- DECLARATVM- VELIT ES* 

30. PATRiAF.- SVAE- NATVM- ET- CIVIL1A STVDL\ QVAE- IX 

IAM- SINT- PERACTA ADQVE PERF 

AXIME. EX- CAVSSA- CONCVPIVISS 

AM- TVM- ORNATAM- TVM AB OMNIBVS- INIVR1IS- TV1 
PRAESTARET- INTERIM- APVT- 1VD1CES A- CAESARE- DA 

35. SVM- IMPERATOREM CAVSIS- PVBLIGIS- PATROCINANDO 
VLM PRINCIPIS- TVM SVA- EXIMIA- AC- PRVDENTISS 
SEMPER- NOB1S- CVM- VICTORIA- F1RMIORES- REM1S1T- Ei 
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Col. L 

t. 1. Griller: HISPAMVS- LENTVLVS- NEPOS- IT VIR 

- 3. Gr. FABIVM- SEVERVM- 

• 5. Garli: BENEFITIA and so immer. 

- 6. Carli: A* SVA- PRIMA- Statt VT Gr. VTI- 

- 7. Gr. TVENDA- 

- 8. Gr. CRESSERET — CAVSAS- PVBL- 

- 11. Gr. IMPENDIO- — ADOLESCENS- 

- 16. C. SVPERAVIT- 

- 17. IX fohlt bei Gr. und C., welcher Letitere hat BENEFICIENDA- 
■ 18. Gr. QVAXVIS. 

- 2L Gr. REM- VENERANDAM - BENTVOLENTIAM- 
-22. Gr. C AL1VD- 

- 24. Gr. PRAESIDIO- QVOD- FIERI- PLACERE- DECERE- Q- F- P- D E- R- I- C- 

PRIMO- CENSENTE- CALFVRNIO- CERTO- SPATIO- 

- 25. Gr. ADQ- 

- 26. Gr. ITAQ- 

- 27. Gr. MAXIMISQ- - EXCVB1TOR- ATQ- - PRAESTENTIAM- 

- 28. Gr. AVXERIT- VT- 

- 29. Gr. QVOQ- - SV NON- Statt ALIQVAM Carli ALI- QVAM- Diese* ALI 

steht richtig für ALU- 
. 30. Gr. SVAE- GRATIAM - QVANV1S- 

- 31. Gr. IVVEXE- IAM- SINT- PERACTA- ATQ., Carli VERE- IAM SINT- 

- 32. Gr. Carli DIGN1TATEM- HAC- MAXIME* 

- 33. Gr. CVM- ORXATAM- — DEFENSAMQ- 
. 34. Gr. SERVARET- INTERIM- 

- 35. Carli: CAVSISQVE- 

- 37. Gr. SEMPER- AD- NOS- CVM- 

CoL II. 

t. 1. Gr. CARMINIBVS- LITERISQ- ANTONINI, Carli: CAELESTIBVS- LITTBRIS- 
QVE- ANTONINI- 

- 2. Carli: FOELIC1TER- 

- 3. Gr. APVT — PROSEQVTVS, VT- CARI- 

- 4. Gr. Carii: AVGVSTO- PIO- REIP« NOSTRAE- 
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v. 5. Gr. MERVISSENT- TALIA- ABSQ- CENSV 

- 7. Gr. ADIPISCERENTVR, bei Carli fehlt AC- PER bis APISCERENTVR- Die- 

selben Worte fehlen auch bei Mainati. 

- 8. Gr. NOSTRVM- IAM D1TATVM- COMPLEVIT- 

- 9. Gr. VNIVERSAM- R- P- N- CVM- EO- MOENIIS, Carli: CVM- GREGARUS- 

Ich vennuthe, dass gestanden habe REM- NO VIS- COLONHS-, welches auf Car- 
ner und CaUlcr zu bezichen sein wurde. 

- 11. Gr. VT- OPTIMVM- 

- 12. Gr. QVENQVE- — REDDITV- PECVNIARIO- CarU: RED1TV- 

- 13. DVPLICI]. Nemlich: honorum communione et nsurpalione romaoae civitatis. 

- 14. HONORARIAE]. VieUeichl nOXORARII- Nachher bat Gr. REPERIANTVR- VT- 

ET- 1PSI- SINT- CVM QVIBVS-, bei CarU fehlt T- S- 

- 15. Gr. DECVRIONATVS- VT- PAVCIS- LIM- ONEROSA, Carli ohne IAM- 

- 16. Gr. PLANO COMPARTIAMVR- AD- CVIVS- QVIDEM- GRATIAM-, CarU: COM- 

PARTIVNTVR- AD- CVIVS GRATIAM- 

- 17. Gr. PERMANSVRAM- 

- 18. Gr. CarU: OPORTVERAT- - Gr. Sl F1ERI- POSSET- AC- SI, CarU: SI- 

FIERI- POSSET- ET. SL 

- 19. Gr. VNIVERSOS- NOS- NOBILIVM- IRE. Carli: VNTVERSOS- OBVIAM- DIE- 

So vermuthet auch Hagenbuch bei Orclli. Allein es stand wahrscheinlich: 
ROMAM- IRE, wie aus dem folgenden 1VXTA- OPTIMVM- PRINCIPEM- sich 
ergiebt 

- 20. Gr. GRATIS- LEGITIMAS- L- L IVXTA- 

- 22. Gr. ILLVD-, CarU: OFFITIVM- ILLIVS- - Gr. OPORTVNO- TRIVMPBO- (wo- 

von auf dem Steine keine Spur zu sehen ist.) 

- 23. EI fehlt bei Carli. 

- 24. Gr. CELEBERRIMA- NOSTBAE- VRBIS- PARTE 

- 25. Gr. NOSTRAM- CONSKXSIONEM- ATQ 

- 26. Gr. Carli: AD- POSTEROS- NOSTROS- TAM- VOLVNTAS- 

- 27. Gr. PETIQ- 

- 28. Gr. FABIO- VmO- EGREGIO PATRE- SEVER1- VT- QVANDOQV1DEM- , 

Carli: FABIO- VEBO- EGREGIO- VIRO- PATRE- SEVERI- VTI- QVANDO- 
QVIDEM 

- 29. Gr. CarU: IPS1VS- SIT- - Carli: PROVIDENTIA 

- 30. Gr. REM- N- — HOC- PRIVS, Carli: HOC- 1PSIVS- 

- 31. Gr. BENEFICII- QVOD- ET NOBIS ET- IMPERIO. 
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v. 32. Gr. ATQ- Nachher Carli: STVDIOQVE- Ferner Gr.: ORNATIORES IX DIES 

- 33. Gr. Carli: SENT1AMVS VT1- EA- PLACVISSE- YS- IIAXC- REM 

- 34. Gr. ADDITVM SVVM - MANDARIQ PERMITTAT SIBI- 

- 35. Gr. Carli: VT- 

- 36. Gr. SIXGVLORVMQ- 

- 38. Zwischen PERFERAT und CENSYERVNT» fehl! nichts. Es ist der Zwischen- 

raum gelassen, um CENSYERVNT ans Ende der Zeile bringen zu können. 



Ich Iheile zuletzt noch zur Füllung des Raumes eine Inschrift auf einer kleinen 
runden, oben zum Aufhängen bestimmten, Tafel von Bronze mit, welche in Neapel im 
Muspo Korbonico aufbewahrt wird. 



Der Diplomarius tabellaris oder tabularis wird wohl ein kaiserlicher Abschreiber 
gewesen sein. 




DE 



STATIOXE 
CAESARIS AVG 
TABELLARIS 
DIPLOMARI 
DISCEDE. 
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Halle, 
Dnofc der WaUenbaai-Bnehdnckerti. 
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